Bundeskartellamt

Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes 2011/2012

Dokumentenband
- Zusammenstellung der veroffentlichten Entscheidungen, Fallberichte und

Pressemeldungen -



Inhaltsverzeichnis

I. Entscheidungen der 1. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren

2. Kartellverfahren

3. Sektoruntersuchung

Il. Entscheidungen der 2. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren

2. Kartellverfahren

3. Sektoruntersuchung

I1l. Entscheidungen der 3. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren

2. Kartellverfahren

3. Missbrauchsverfahren

IV. Entscheidungen der 4. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren

2. Kartellverfahren

3. Sektoruntersuchung

V. Entscheidungen der 5. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren

2. Kartellverfahren

Seite

16

25

25

27

48

58

62

85

92

93

100

110

111

114



VI. Entscheidungen der 6. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren

2. Kartellverfahren

VII. Entscheidungen der 7. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren

2. Kartellverfahren

VIII. Entscheidungen der 8. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren
2. Missbrauchsverfahren
3. Sektoruntersuchung

IX. Entscheidungen der 9. Beschlussabteilung

1. Fusionskontrollverfahren

2. Kartellverfahren

X. Entscheidungen der 10. Beschlussabteilung

1. Missbrauchsverfahren

2. Sektoruntersuchung

Xl. Entscheidungen der 11. Beschlussabteilung

1. Kartellverfahren

XIl. Entscheidungen der 12. Beschlussabteilung

1. Kartellverfahren

121

152

161

181

190

206

217

222

228

235

245

248

274


weber
Textfeld

weber
Textfeld


Liste der vom Bundeskartellamt veréffentlichten Entscheidungen, Fallberichte und

Pressemeldungen in den Jahren 2011/2012
(gegliedert nach Beschlussabteilungen) Stand: 25. Juni 2013

Anmerkung:

Die folgende Ubersicht enthilt die Fallberichte und Pressemeldungen zu von den Beschlussabteilungen des Bundeskartellamtes zur
Berichterstattung ausgewihlten Entscheidungen. Die Ubersicht gibt daher keinen Uberblick {iber die vollstindige
Entscheidungspraxis der Beschlussabteilungen des Bundeskartellamtes.

Die im Folgenden wiedergegebenen Berichte und Pressemeldungen sind auf dem Stand ihrer Veroffentlichung im Berichtszeitraum
2011/2012, sie sind nicht mit Blick auf etwaige spatere Entwicklungen des jeweiligen Verfahrens (z.B. Gerichtsentscheidungen)
nachtraglich aktualisiert worden. Wegen ihres Umfangs sind die in der folgenden Liste aufgefiihrten férmlichen Entscheidungen
nicht als Volltext abgedruckt; sie sind auf der Homepage des Bundeskartellamtes im Internet unter der jeweiligen Rubrik abrufbar.

PM = Pressemitteilung
FB = Fallbericht
E = Entscheidung im Volltext
owi = Ordnungswidrigkeitenverfahren
Gesch.-Zeichen | Kurzbetreff Datum Branche/Markt Art der PM | Seite
Entscheidung FB
E
1. Beschlussabteilung
Fusionskontrollverfahren
B1-133/10; Dyckerhoff / CEMEX 10.01.2011 | Herstellung und Freigabe FB 16
B1-134/10 Vertrieb von
Transportbeton
B1-30/11 Xella International Holdings 15.03.2012 | Porenbeton Untersagung PM | 17
S.a.r.l. / H+H International 22.03.2012 FB Inter
A/S 12.03.2012 E net
B1-152/11 BayWA / Hellweg 11.01.2012 | Baumarkte Freigabe FB 22
B1-53/12 Rheinkalk gibt Erwerb des 13.11.2012 | Gewinnung von Riicknahme PM | 23
Kalksteinwerks Warstein auf | 20.11.2012 | Kalkstein FB
Kartellverfahren
B1-200/06-P2, Etex Holding und ein 12.04.2012 | Dachziegel Aufhebung der FB 25
B1-200/06-U13 | personlich Betroffener BuRgeld-
bescheide;
Einstellung des
BuRgeld-
verfahrens




Sektoruntersuchung
B1-33/10 Sektoruntersuchung 01.10.2012 | Walzasphalt Sektorunter- PM | 26
Walzasphalt suchung
2. Beschlussabteilung
Fusionskontrollverfahren
B2-125/10 EDEKA / Ratio 02.03.2011 | GroR-und 1. Ricknahme; PM | 28
20.04.2011 | Einzelhandel mit 2.Freigabe FB
Lebensmitteln
B2-23/11 Homann / Riigen Feinkost 11.07.2011 | Herstellung und Freigabe PM | 31
08.08.2011 | Vertrieb von FB | Inter
06.07.2011 | gekihlter Feinkost, E net
einschliefllich
gekiihlter
Fischfeinkost
B2-36/11 Tonnies Holding GmbH & Co. | 17.11.2011 | Erfassung von Untersagung PM | 36
KG / Heinz Tummel GmbH & | 21.11.2011 | Sauen zur FB Inter
Co. KG / Schlachthof Heinz 16.11.2011 | Schlachtung, E net
Tummel GmbH & Co. KG Absatz von
zerlegtem
Sauenfleisch,
Erfassung von
Schweinen zur
Schlachtung,
Absatz von
zerlegtem
Schweinefleisch
B2-99/11 Rewe / Wasgau 29.04.2013 | Lebensmittel- Freigabe PM | 40
einzelhandel
B2-15/12 Gemeinschaftsunternehmen | 09.05.2012 | Lebensmittel- Freigabe PM | 42
Agronovita flr den Vertrieb 15.05.2012 | wirtschaft FB
von Speisekartoffeln und
Speisezwiebeln
B2-64/12 Ratos AB; Erwerb zweier 20.12.2012 | Herstellung und Freigabe PM | 45
Gesellschaften der Pernod 18.01.2013 | Vertrieb von FB | Inter
Ricard-Gruppe 19.12.2012 | Spirituosen E net
Kartellverfahren
B2-118/10 Standard fiir 29.06.2011 | Beschaffung von Verwaltungs- FB 48

kartellrechtskonforme
Gestaltung von

Marktinformationssystemen

Rohmilch; Markt-
informations-

systeme;

verfahren




im Bereich Beschaffung von Sektorunter-
Rohmilch suchung Milch
B2-120/10 BuRgeld gegen ZG Raiffeisen | 28.01.2011 | Landhandel Oowi PM | 54
B2-106/11 Rewe / Wasgau — 31.10.2011 | Lebensmittel- Verfahrens- PM | 55
Vereinbarkeit mit einzelhandel einstellung
allgemeinem Kartellrecht
B2-52/12 Ténnies Holding / Tummel 15.01.2013 | Schlachtschweine; | OWi PM | 56
GmbH & Co. KG Schlachtsauen;
Wourstwaren;
Fleischwaren;
Schlachtung
Sektoruntersuchung
B2-15/11 Sektoruntersuchung 14.02.2011 | Lebensmittel- Sektorunter- PM | 58
Lebensmitteleinzelhandel 16.09.2011 | einzelhandel suchung PM
12.06.2012 PM
3. Beschlussabteilung
Fusionskontrollverfahren
B3-143/10 Lanxess / Erwerb des 04.05.2011 | Kunststoff, Freigabe FB | 62
EP(D)M-Geschaftsbereichs 19.04.2011 | Kautschuk, E Inter
der DSM Systhesekautschuk net
(EP(D)M)
B3-31/11 Krankenkassenfusion im 19.04.2011 | Kranken- Freigabe PM | 68
Studwesten versicherungen
B3-32/11 Krankenhaustrager 16.04.2013 | Krankenh&user Verfahrens- FB 65
Marienhaus / Barmherzige einstellung
Brider Trier
B3-120/11 One Equity Partners / 17.02.2012 | Wiederverwend- Freigabe mit FB | 69
Linpac RTP 03.02.2012 | bare Transportver- | Neben- E Inter
packungen aus bestimmungen net
Kunststoff
B3-187/11 Akzo Nobel N.V. / Metlac 02.05.2012 | Metallver- Freigabe PM | 71
S.p.A. 21.05.2012 | packungs- FB Inter
24.04.2012 | beschichtungen E net
B3-43/12 Klinikum Worms / Hochstift 06.09.2012 | Krankenhauser Untersagung PM | 74
Worms 05.09.2012 E Inter
net
B3-64/12 Lenzing / Kelheim 23.11.2012 | Viskosefasern fiir Untersagung PM | 76
11.07.2012 | Tampons FB Inter
03.12.2012 FB | net
22.11.2012 E




B3-113/12 Becton Dickinson and 28.01.2013 | Glas- Freigabe FB | 81
Company / Safety Syringes 21.12.2012 | Fertigspritzen; E Inter
Inc. Nadelschutz- net
vorrichtungen fur
Fertigspritzen
B3-127/12 Fresenius Kabi AG; Erwerb 12.12.2012 | Bluttransfusions- Freigabe PM | 82
aller Anteile an der Fenwal 11.12.2012 | technologie E Inter
Holdings Inc. net
B3-132/12 Asklepios / Rhén 13.12.2012 | Krankenh&user Freigabe mit PM | 83
14.03.2013 Neben- PM | Inter
12.03.2013 bestimmungen E net
Kartellverfahren
B3-19/08 Gemeinschafts- 21.11.2012 | Chemikalienhandel | Verwaltungs- PM | 85
unternehmen CVH Chemie- 03.12.2012 verfahren FB | Inter
Betrieb 12.11.2012 E net
B3-134/09 Bundesinnung fur 24.11.2011 | Endkundenmarkte | Verwaltungs- PM | 88
Horgerateakustiker (BIHA) 18.11.2011 | flr Horgerate verfahren E Inter
net
B3-130/11 Einstellung des 09.05.2012 | Augenarzte Verwaltungs- FB | 89
Kartellverwaltungs- verfahren
verfahrens gegen mehrere
Verbdnde von Augenérzten
Missbrauchsverfahren
B3-139/10 Merck — Rabattstaffel 04.07.2011 | Laborchemikalien Verwaltungs- FB | 92
verstoRt gegen das 19.05.2011 verfahren E Inter
Diskriminierungsverbot net
4. Beschlussabteilung
Fusionskontrollverfahren
B4-12/11 Loyalty Partner Holdings 05.04.2011 | Bonusprogramme | Freigabe FB | 93
S.A. / American Express
Company
B4-29/11 Tonsmeier / Holtmeyer 20.01.2012 | Entsorgung Verfahrens- FB | 96
einstellung
B4-51/11 Haspa Finanzholding / 06.06.2012 | Privat-Girokonten; | Untersagung FB | 97
Kreissparkasse Lauenburg 28.02.2012 | Kredite an E Inter
Geschaftskunden net
Kartellverfahren
B4-152/07 Koordination der 18.04.2011 | Entsorgung von Verwaltungs- FB | 100

Erfassungsausschreibungen

dualer Systeme

Verkaufsver-

packungen, duale

verfahren




Systeme
B4-87/10 BuRgeld gegen Interseroh 10.05.2011 | Abbruch- Oowi PM | 108
leistungen;
Schrotthandel
B4-9/11 Deutsche Kreditwirtschaft— | 28.05.2013 | Finanzdienst- Verwaltungs- PM | 109
electronic cash - leistungen; verfahren
Kartenzahlsystem Debitkarten
Sektoruntersuchung
B4-62/12 Sektoruntersuchung 03.12.2012 | Verkaufs- Sektorunter- PM | 110
Duale Systeme verpackungen; suchung
Duale Systeme
5. Beschlussabteilung
Fusionskontrollverfahren
B5-12/12 Erwerb der Exal Holdings 01.03.2012 | Aerosoldosen Freigabe FB | 111
durch die Ardagh Group
Kartellverfahren
B5-546/06 BuRgelder gegen Hersteller 16.12.2011 | Hydranten Oowi PM | 114
und Handler von Hydranten
B5-20/10 TTS Tooltechnic - vertikale 20.08.2012 | Handgeflhrte owi PM | 116
Preisbindung 08.10.2012 | Werkzeuge mit FB
Motorantrieb
B5-100/10 Bundeskartellamt stellt 13.12.2011 | Sanitarbranche Verfahrens- FB 118
sicher: Hochwertige einstellung
Sanitdrarmaturen im
Internet erhaltlich
6. Beschlussabteilung
Fusionskontrollverfahren
B6-75/10 Erwerb der See Tickets 12.04.2011 | Ticketing Verfahrens- FB | 121
Germany / Ticket Online einstellung
Gruppe durch CTS Eventim
nicht kontrollpflichtig
B6-86/10 Erwerb der BerlinOnline 01.04.2011 | Internetwerbung/ | Keine FB 122
nicht kontrollpflichtig Internet- Kontrollpflicht
Stadtportale
B6-94/10 RTL interactive GmbH / 24.02.2011 | Fernsehwerbung, Untersagung PM | 123
ProSiebenSat.1 — Griindung 18.03.2011 | In-Stream-Video- PM | Inter
eines Gemeinschaftsunter- 08.08.2012 | Werbung PM | net
nehmens im Bereich Video 13.07.2011 FB
on Demand 17.03.2011 E




B6-28/11 Hearst Corporation / ELLE- 09.05.2011 | Publikums- Freigabe FB 131
Verlag zeitschriften
B6-29/11 “Anna” und “Verena” / 06.06.2011 | Handarbeits- Freigabe FB | 132
2ME/OZ-Verbund zeitschriften
B6-39/11 Pressevertrieb KoIn Doll & 19.12.2011 | PressegrofRhandel | Freigabe FB | 134
Esser GmbH & Co. KG / (Pressegrosso)
PressegroBhandel Probst &
Heuser GmbH & Co. KG
B6-57/11 C.W. Busse Holding / 03.01.2012 | Regionale Freigabe FB | 139
Aschendorff Medien Tageszeitungen
und
Anzeigenblatter
B6-77/11 Pegasus / Jahr Top Special 20.12.2011 | Publikums- Freigabe FB | 141
Verlag zeitschriften
B6-84/11 Kénemann / Libri 11.07.2012 | BuchgroRhandel Freigabe FB | 143
B6-63/12 Landwirtschaftsverlag 11.01.2013 | Landwirt- Ricknahme FB 146
Hessen GmbH / Fachverlag schaftliche
Dr. Fraund / Fachzeitschriften
Landwirtschaftsverlag
Minster GmbH
B6-93/12 Arena Management GmbH / | 14.01.2013 | Betrieb von Kultur- | Freigabe FB 149
CTS Eventim und
Veranstaltungs-
statten
Kartellverfahren
B6-107/10 Wettbewerbsregeln des 13.07.2011 | Buch, Buchhandel | Verwaltungs- FB 152
Borsenvereins des verfahren
Deutschen Buchhandels
B6-114/10 Zentrale Vermarktung der 20.06.2011 | Zentralver- Verwaltungs- PM | 153
Medienrechte an Spielen der | 13.01.2012 | marktung von verfahren PM | Inter
FuRball Bundesliga und der 30.03.2012 | Medienrechten FB | net
2. Bundesliga ab der Saison 12.01.2012 E
2013/2014
B6-81/11 Video on Demand-Plattform | 28.11.2011 | Video on Demand | Verwaltungs- PM | 159
der offentlich-rechtlichen verfahren
Sendeanstalten
B6-46/12 Amazon-Marketplace- 20.02.2013 | Preisparitat Verwaltungs- PM | 160

Handler

verfahren

7. Beschlussabteilung

Fusionskontrollverfahren
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B7-38/11 Verstol} gegen das 25.01.2012 | Vertrieb von Verfahrens- FB | 161
Vollzugsverbot durch Integrierten einstellung
Grindung eines Datencentern
Gemeinschaftsunter- (IT-Hardware)
nehmens im Ausland
B7-66/11 Zusammenschluss- 17.06.2011 | Endkundenmarkt Freigabe mit PM | 163
kontrollverfahren: Erwerb 28.10.2011 | fur Neben- PM | Inter
der alleinigen Kontrolle Gber | 15.12.2011 | leitungsgebundene | bestimmungen PM | net
Kabel BW GmbH durch 15.12.2011 | Versorgung mit E
Liberty Global Europe TV-Signal aufgrund
Holding B.V. von Mehrnutzer-
vertragen
(Gestattungs-
markt);
Einspeisemarkt;
Markt fur die
Belieferung von
Einzelnutzern mit
TV-Signal;
Signallieferungs-
markt; Pay-TV-
Spartenprogramm-
rechtemarkt
B7-49/12 La Cie / Seagate 17.07.2012 | Computerfest- Freigabe FB 167
platten
B7-65/12 Psion / Motorola Solutions 10.10.2012 | Robuste mobile Freigabe FB 169
Computer
B7-70/12 Kabel Deutschland / 07.12.2012 | Kabeltber- Untersagung PM | 173
Tele Columbus 22.02.2013 | tragungsnetze PM | Inter
22.04.2013 FB | net
22.02.2013 E
Kartellverfahren
B7-22/07 RTL / ProSiebenSat.1 28.12.2012 | Medienwirtschaft; | Verwaltungs- PM | 181
19.03.2013 | Rundfundk; verfahren FB Inter
27.12.2012 | TV-Grundver- E net
schlisselung
B7-30/07-1 Konzessionsvertrag tiber 27.05.2013 | Brandschutz, Verwaltungs- PM | 185
Alarmuibertragungsanlagen 24.05.2013 | Ubertragungs- verfahren E Inter
fir Brandmeldeanlagen technik net
B7-96/11 Prifung eines 10.07.2012 | Telekommuni- Verwaltungs- FB | 187

Kooperationsvorhabens zum

kationsdienste,

verfahren
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Aufbau und Betrieb eines FTTH-
FTTH-Glasfasernetzes Glasfaserausbau
B7-115/11 BuRgelder gegen eBay- 03.12.2012 | Satfinder Oowi FB | 189
Handler wegen
Preisabsprachen bei
Satfindern
8. Beschlussabteilung
Fusionskontrollverfahren
B8-94/11 RWE AG / Stadtwerke Unna 09.12.2011 | Strommarkte; Freigabe PM | 190
GmbH 09.05.2012 | Gasmarkte; FB Inter
08.12.2011 | Fernwarme E net
B8-116/11 Gazprom / VNG 13.01.2012 | Erdgasbe- Freigabe PM | 193
01.02.2012 | schaffung; PM | Inter
26.07.2012 | Erdgasabsatz; FB | net
31.01.2012 | Erdgasspeicherung E
B8-124/11 Enovos Deutschland AG / 21.03.2012 | Erdgas Freigabe PM | 198
ESW GasVertrieb GmbH / 15.05.2012 FB Inter
Energie Stidwest AG 20.03.2012 E net
B8-22/12 Stadt Hamburg / Vattenfall 02.04.2012 | Fernwarme Freigabe FB 201
Warme Hamburg
B8-89/12 Macquarie / OGE 02.07.2012 | Energie Freigabe PM | 203
27.07.2012 FB
Missbrauchsverfahren
B8-40/10 Preissenkungsverfliigung 05.12.2011 | Leitungs- Preissenkungs- PM | 206
gegen die Berliner 02.04.2012 | gebundene verflgung PM | Inter
Wasserbetriebe 05.06.2012 | Trinkwasser- PM | net
25.07.2012 | versorgung FB
04.06.2012 E
B8-95/10 Autobahn Tank und Rast 14.01.2011 | Kraftstoffe Beschluss gem. § | E Inter
GmbH; Neuvergabe von 32c GWB net
Vertriebsrechten fiir
Kraftstoffe an
Bundesautobahntankstellen
B8-101/11 Kreisstadt Mettmann; 06.12.2012 | Strom; Gas; Verwaltungs- PM | 214
Missbrauchsaufsicht tGber die | 30.11.2012 | entgeltliche verfahren E Inter
Vergabe von Vergabe von net
Wegenutzungsrechten nach Wegenutzungs-
§ 46 EnWG rechten
B8-159/11 Stadtwerke Mainz Netze 09.05.2012 | Leitungsgebun- Zusagenbe- PM | 215
GmbH — Missbrauchsaufsicht | 08.05.2012 | dene Trinkwasser- | schluss gem. E Inter
Uber Trinkwasserpreise versorgung § 32b GWB net
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B8-51/12 Verfahren wegen 04.04.2012 | Einzelhandel mit Verwaltungs- PM | 216
Behinderung freier 21.09.2012 | Mineraldl- verfahren PM
Tankstellen produkten
Sektoruntersuchung
B8-9/09 Sektoruntersuchung 13.01.2011 | Energieversorgung | Sektorunter- PM | 217
Stromerzeugung / suchung
StromgrolRhandel
B8-200/09 Sektoruntersuchung 26.05.2011 | Kraftstoffe Sektorunter- PM | 219
Kraftstoffe suchung
B8-130/12 Sektoruntersuchung 27.09.2012 | Mineralol, Sektorunter- PM | 220
Raffinerien und Raffinerien suchung
MineraldlgroRhandel
9. Beschlussabteilung
Fusionskontrollverfahren
B9-125/11 Hafen Kéln / Neuss- 02.02.2012 | Betrieb von Freigabe PM | 222
Dusseldorfer Hafen — 30.01.2012 | Binnenhéfen; E Inter
Grindung der Rhein Cargo Guterumschlag in net
GmbH & Co. KG Binnenhéfen;
nationaler und
grenziiber-
schreitender
Schienengiter-
verkehr;
Eisenbahn-
infrastruktur;
Betrieb von
Hinterland-
Terminals fur den
kombinierten
Verkehr
B9-166/11 H.H. Thiele / Vossloh 20.03.2012 | Bremssysteme fiir | Freigabe PM | 223
15.03.2012 | Schienen- E Inter
fahrzeuge; net

Klimasysteme fir
Schienenfahr-
zeuge;
Schienenfahr-
zeuge

(Lokomotiven)
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B9-32/12 General Motors Holding / 26.10.2012 | Beschaffung fir Freigabe PM | 223
Peugeot 06.11.2012 | die Automobil- FB | Inter
26.10.2012 | herstellung; Kfz- E net
Absatz
Kartellverfahren
B9-96/09 Deutsche Lufthansa; 20.12.2012 | Luftverkehrs- Einstellungsbe- PM | 228
Firmenkunden mussen nicht | 27.12.2012 | dienstleistungen schluss gem. FB | Inter
langer Wettbewerbsdaten 17.12.2012 § 32b GWB E net
an Lufthansa weiterleiten
B9-1/10-68 Verdacht auf Abkauf von 25.02.2011 | Landverkehr Verwaltungs- FB 231
Wettbewerb im verfahren
Vergabenachpriifungs-
verfahren Abellio Rail NRW —
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
(VRR) und DB Region NRW
B9-66/10 Best-Preis-Klausel bei HRS 10.02.2012 | Hotel-Buchungs- Verwaltungs- PM | 234
Portale verfahren
Missbrauchsverfahren
B9-128/12 Deutsche Post AG — mogliche | 05.11.2012 | Briefdienst- Verwaltungs- PM | 235
Behinderung von leistungen verfahren
Briefdienstleistern
10. Beschlussabteilung
Kartellverfahren
B10-101/11 BuRgelder gegen Hersteller 20.09.2012 | Leistungstrans- OWi PM | 236
von 20.09.2012 | formatoren FB
Leistungstransformatoren
B10-102/11 Bullgelder gegen Hersteller 25.07.2012 | Automatische OWi PM | 238
automatischer Tlrsysteme 25.07.2012 | Tursysteme FB
B10-104/11 Kartellverfahren gegen 08.11.2011 | Bunker (Schwerdl) | OWi PM | 241
Handler von Bunker- und 19.01.2012 FB
Gasol
Missbrauchsverfahren
B10-16/09 Entega Vertrieb GmbH & Co. | 20.03.2012 | Energie- Verwaltungs- PM | 243
KG (jetzt: Entega 19.03.2012 | versorgung; verfahren E Inter
Privatkunden GmbH & Co. Strom- net
KG) — Missbrauchsverfahren Haushaltskunden
wegen liberhdhter markt
Heizstrompreise
B10-31/10 Stadtische Werke 26.09.2011 | Heizstrom Verwaltungs- E Inter
Aktiengesellschaft — verfahren net
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Missbrauch bei Heizstrom

B10-6/11 Grole Kreisstadt Dinkelsbihl | 18.10.2011 | Strom; Erdgas; Verwaltungs- E Inter
— Missbrauch und entgeltliche verfahren net
Wettbewerbsbeschrankung Vergabe von
bei der Vergabe von Wegenutzungs-
Wegenutzungsrechten rechten

B10-16/11 Vergabe von Strom- und 30.10.2012 | Leitungs- Zusagen- FB | 244
Gaskonzessionen durch die 22.06.2012 | gebundene beschluss E Inter
Stadt Pulheim Energiewirtschaft net

B10-17/11 Stadt Markkleeberg — 21.11.2011 | Erdgas; Verwaltungs- E Inter
Missbrauch und entgeltliche verfahren net
Wettbewerbsbeschrankung Abgabe von
bei der Vergabe von Wegenutzungs-
Wegenutzungsrechten rechten

Sektoruntersuchung

B10-28/09 Sektoruntersuchung 23.08.2012 | Fernwarme Sektorunter- PM | 245
Fernwarme 07.03.2013 suchung PM

11. Beschlussabteilung

Kartellverfahren

B11-26/05 BuRgeldverfahren gegen 25.11.2011 | Herstellung von Oowi FB | 248
Hersteller von Dampfkesseln
GroRdampferzeugern

B11-13/06 Kartellverfahren gegen 25.10.2011 | Mihlen Oowi PM | 252
Unternehmen der 19.02.2013 PM
Mihlenindustrie 27.05.2013 FB

B11-17/06 BuRgeldverfahren gegen 18.03.2013 | Herstellung von Oowi PM | 258
Hersteller von 14.06.2013 | Drogerieartikeln FB
Drogerieartikeln

B11-11/08 BuRgelder gegen 17.03.2011 | SuBwaren OoWwi PM | 262
Konsumgiterhersteller 01.08.2012 PM
wegen wettbewerbs- 31.01.2013 PM
beschrankendem 27.03.2013 PM
Informationsaustausch 27.05.2013 FB

B11-18/08 BuRgelder gegen Hersteller 18.10.2011 | Verarbeitung von Oowi PM | 270
von Instant-Cappuccino Kaffee

B11-13/10 GeldbuRen gegen 25.01.2011 | Pappteller Oowi PM | 271
Papptellerhersteller

B11-17/10 Kartellverfahren gegen 23.11.2011 | Wasch-und Oowi PM | 272

Hersteller von Wasch- und

Reinigungsmitteln

Reinigungsmittel
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12. Beschlussabteilung

Kartellverfahren

B12-13/08 Abschluss des 15.03.2012 | ChemiegroBhandel | OWi PM | 274
Kartellverfahrens 13.07.2012 FB
,Chemiegrofhandel” —

Bullgelder gegen weitere 13
Unternehmen verhangt

B12-15/08 Kartellverfahren gegen 20.09.2011 | Herstellung von OoWwi PM | 276
Hersteller von Spanplatten, 19.10.2011 | Holzwerkstoffen FB
OSB-Platten und anderen (Spanplatten, OSB-

Holzwerkstoffprodukten Platten und
dhnliches)

B12-11/09 BuRgeldverfahren gegen 10.02.2011 | Feuerwehr- OoWwi PM | 279
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1. BESCHLUSSABTEILUNG

Die 1. Beschlussabteilung ist fir die Bereiche Gewinnung von Steinen, Erzen und Erden, die
Bauindustrie (Baustoffe, Glas, Keramik), Immobilien und damit verbundene Dienstleistungen sowie

das Holzgewerbe zustandig.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

1.1 DYCKERHOFF / CEMEX|

Fallbericht

Freigabe des Tauschs von Transportbetonwerken zwischen Dyckerhoff und CEMEX

Branche Herstellung und Vertrieb von Transportbeton

Aktenzeichen B1-133/10; B1-134/10

Datum der Entscheidung  20. Dezember 2010

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb von acht Transportbetonwerken in Rheinland-Pfalz durch
Dyckerhoff Beton GmbH & Co. KG, Wiesbaden (Dyckerhoff) und den Erwerb von neun
Transportbetonwerken in NRW und Sachsen durch CEMEX Deutschland AG, Ratingen (CEMEX) in der
ersten Phase des Fusionskontrollverfahrens freigegeben. Bei den wechselseitigen Transaktionen
handelt es sich um einen Tausch von Standorten der beiden Unternehmen.

Im Rahmen der Marktabgrenzung prifte das Bundeskartellamt regionale Markte anhand von
Lieferradien von ca. 25 km um die von dem Tausch betroffenen Transportbetonwerke. Diese
Methode wurde durch eine Betrachtung der Lieferstrome der Zusammenschlussbeteiligten erganzt.
Auf dieser Grundlage grenzte die Beschlussabteilung im Ergebnis insgesamt sieben betroffene
regionale Markte ab.

Nach der Marktuntersuchung des Bundeskartellamts kommt es durch die Zusammenschlisse auf
keinem dieser Markte zur Entstehung oder Verstiarkung marktbeherrschender Stellungen. In
Rheinland-Pfalz kommt es bereits nicht zu Marktanteilsadditionen. Dyckerhoff war dort bislang selbst
nicht tatig und tritt nun mit den Erwerb der Transportbetonwerke in die Marktstellung von CEMEX
ein. In den Markten in NRW — Monchengladbach und Ruhrgebiet — sowie in Sachsen — Dresden und
Riesa - wverfigt CEMEX jeweils Uber eigene Werke oder liefert von umliegenden

Transportbetonwerken in diese Markte hinein, sodass CEMEX seine Marktstellung verstarkt. Es
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verbleiben nach dem Zusammenschluss aber noch ausreichend Wettbewerber und auch auf dem
Regionalmarkt Ruhrgebiet erreicht CEMEX nur einen Marktanteil von etwa einem Drittel. Aufgrund
des groRen Nachfragebedarfs des Marktraums Ruhrgebiet, ist auch nicht zu erwarten, dass die
Wettbewerbsintensitdat nachlassen oder Wettbewerber mit Ricksicht auf CEMEX aus dem Markt
austreten bzw. in Zukunft auf Angebote verzichten wirden. Das Bundeskartellamt hat dariber
hinaus die Entstehung einer oligopolistischen Marktbeherrschung in einigen betroffenen Markten
geprift, weil mehrere Anbieter zusammen einen gréBeren Teil des Marktes ausmachen. Das
Bundeskartellamt kam aber zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen in den unterschiedlichen
Markten aus verschiedenen Griinden nicht erfiillt waren. Die Zusammenschlisse wurden daher
freigegeben.

Das Bundeskartellamt hat weiterhin gepriift, ob der Tausch der Standorte eine kartellrechtswidrige
Gebietsaufteilung beférdern kénnte (§ 1 GWB). Begriindet haben beide Beteiligte den Tausch mit
dem Hinweis auf eine Optimierung ihrer konzerninternen Zementlieferungen an die Transportbeton-
Werke. Die Priifung eines VerstoRRes gegen § 1 GWB erfordert jedoch weitere Ermittlungen, die nicht

im Rahmen der Fristen der Fusionskontrolle erfolgen konnten.

1.2 XELLA INTERNATIONAL HOLDINGS S.A.R.L. / H+H INTERNATIONAL A/S‘

Pressemitteilung vom 15. Marz 2012

Bonn, 15. Marz 2012: Das Bundeskartellamt hat die Ubernahme des danischen Porenbetonanbieters
H+H International A/S durch den Marktfihrer Xella International Holdings S.a.r.l., Luxemburg
untersagt. Durch die Fusion hatte Xella auf den beiden regionalen Markten fiir Porenbeton in Nord-
und in Westdeutschland eine marktbeherrschende Stellung erlangt.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Auf den betroffenen Markten fir Porenbeton
ist Xella mit weitem Abstand und seit vielen Jahren Marktfihrer in Deutschland. Mit H+H wollte man
den engsten Konkurrenten auf den Markten in Nord- und Westdeutschland lbernehmen. Die
Untersagung der Ubernahme war notwendig, um eine dauerhafte Beschriankung des Wettbewerbs
zu vermeiden.”

Xella, ein in 30 Landern tatiger Baustoffkonzern mit einem Umsatz von etwa 1,1 Mrd. Euro, ist
Marktfihrer bei der Herstellung und dem Vertrieb von Porenbeton und Kalksandsteinen mit
Produktionsstatten in ganz Deutschland. Bekannt ist das Unternehmen insbesondere tber die Marke
,Ytong“. H+H ist in 14 Landern aktiv und stellt Gberwiegend Porenbetonsteine her. Mit den beiden
Produktionsstatten in Wittenborn und Hamm ist das Unternehmen auf dem norddeutschen und dem

westdeutschen Markt fiir Porenbeton der wichtigste Wettbewerber von Xella. Wegen der hohen
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Transportkosten, wird Porenbeton nur regional in einem bestimmten Umkreis um die verschiedenen
Produktionsstatten verkauft. Zusammengenommen liegen die Marktanteile der Unternehmen bei
Porenbeton im Regionalmarkt Nord bei rund 60% und im Regionalmarkt West bei tiber 40%. Die
nachfolgenden Wettbewerber sind deutlich kleinere, zumeist mittelstandische
Familienunternehmen.

Aufgrund von groRen Unterschieden bei Preisen, technischen Eigenschaften und stark verfestigten
regionalen Bautraditionen sind Porenbetonsteine in wettbewerblicher Hinsicht nicht mit anderen
Mauersteinen wie z.B. Kalksteinen oder Ziegeln austauschbar. Selbst unter Einbeziehung aller Arten
von Mauersteinen in den relevanten Markt, ware die wettbewerbliche Position von Xella so stark und
der Vorsprung vor den nachfolgenden Wettbewerbern so groR, dass die Ubernahme hitte untersagt
werden miissen. Die von Xella im Laufe des Verfahrens angebotenen Zusagen zur Abwendung der
Untersagungsentscheidung waren nicht ausreichend.

Die Entscheidung, die in Kiirze auf der Internetseite des Bundeskartellamtes abgerufen werden kann,
ist noch nicht rechtskraftig. Die Unternehmen haben einen Monat Zeit Beschwerde einzulegen, Gber

die dann das OLG Dusseldorf entscheidet.

Fallbericht

Untersagung des Erwerbs des deutschen teils von H+H durch Xella

Branche Herstellung und Vertrieb von Porenbeton

Aktenzeichen B1-30/11

Datum der Entscheidung  12. Marz 2012

Der beabsichtigte Erwerb der Kontrolle Gber die H + H International A/S (im Folgenden: H+H) durch
die Xella International Holdings S.a.r.l. (im Folgenden: Xella), lasst die Entstehung einer
marktbeherrschenden Stellung von Xella auf dem Markt fir Porenbeton- und Leichtbetonsteine auf
dem norddeutschen und dem westdeutschen Regionalmarkt erwarten. Auch auf dem hilfsweise
abgegrenzten sachlichen Markt fir Mauersteine, der neben Porenbeton und Leichtbetonsteinen
noch Ziegel und Kalksandsteine umfasst, wiirde durch den geplanten Zusammenschluss in
Norddeutschland eine marktbeherrschende Stellung von Xella entstehen und auf dem
westdeutschen Regionalmarkt die bereits bestehende marktbeherrschende Stellung von Xella

verstarkt.
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Der Zusammenschluss war von der Kommission an das Bundeskartellamt verwiesen worden, soweit
er Auswirkungen in Deutschland hat. H+H stellt in Deutschland ausschlieRlich Porenbeton her und
verflgt in beiden betroffenen Regionalmarkten Uber eine Produktionsstatte. Xella ist der fiihrende
Anbieter von Porenbeton und Kalksandsteinen in Deutschland mit Produktionsstandorten im

gesamten Bundesgebiet.

Marktabgrenzung

Im Rahmen der wettbewerblichen Beurteilung der Marktstellung von Xella und H+H gehorte die
sachliche Marktabgrenzung der betroffenen Markte zu einem Prifungsschwerpunkt. Nach den
Ermittlungen des Bundeskartellamts lasst sich die bisherige Auffassung eines einheitlichen Marktes
fir alle Mauersteine - d.h. Porenbeton, Kalksandsteine, Leichtbetonsteine und Ziegel - nicht mehr
aufrecht erhalten. Vielmehr stellen die Produktion und der Vertrieb von Porenbeton einen eigenen
sachlichen Markt dar, in den allenfalls noch Leichtbetonsteine einzubeziehen sind.

Porenbeton wird - wie Leichtbetonsteine, Ziegel und Kalksandsteine auch — ganz lGberwiegend im
Wohnungsbau eingesetzt. Demgegeniber werden andere Baustoffe, wie Betonfertigteile und
Ortbeton vorrangig im Nichtwohnungsbau und Holz nahezu ausschliellich im Fertighausbau
eingesetzt, so dass sie allein wegen des im Wesentlichen unterschiedlichen Verwendungszwecks
nicht in den relevanten Markt einzubeziehen sind. Griinde fiir eine weitere wettbewerbliche
Differenzierung innerhalb der Mauersteine liegen in den unterschiedlichen technischen
Eigenschaften von Porenbeton, Ziegeln und Kalksandstein und in ihrer ungeniigenden preislichen
Reaktionsverbundenheit. Diese Ergebnisse hat das Bundeskartellamt aus einer intensiven Analyse
der technischen Eigenschaften, relativen Preisentwicklungen und Preis-Mengen-Beziehungen der
Mauersteine erhalten. Darliber hinaus bestehen stark verfestigte regionale Bautraditionen, die die
Austauschbarkeit der Produkte zusatzlich erschweren. Das Bundeskartellamt hat daher in einer
wertenden Gesamtbetrachtung festgestellt, dass der wettbewerbliche Handlungsspielraum der
Hersteller von Porenbeton durch die Hersteller der anderen Mauersteine nicht hinreichend begrenzt
wird. Ob Leichtbetonsteine zu dem gleichen Markt wie Porenbeton gehdren, konnte nicht
abschlieRend beurteilt werden, da die Untersuchungsergebnisse insofern keinen eindeutigen Schluss
zulieBen. Zugunsten der Zusammenschlussbeteiligten wurden Leichtbetonsteine daher in den
relevanten sachlichen Markt einbezogen.

Die rdaumlich relevanten Markte sind aufgrund der erheblichen Transportkosten regional abzu-
grenzen. Zur genaueren Bestimmung wurden sowohl die Lieferstréme der Produktionsstandorte der
Zusammenschlussbeteiligten analysiert als auch Gberprift, inwieweit die Nachfrager aus dem Umfeld
eines Werkes ihren Bedarf nach Porenbeton auch in diesem Gebiet decken. Hieraus ergab sich die

Abgrenzung von vier Regionalmarkten. Belegt wird diese regionale Marktabgrenzung durch deutliche
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Unterschiede in den Wettbewerbsbedingungen der einzelnen Regionalmarkte. So haben die
Zusammenschlussbeteiligten z.B. regional unterschiedlich hohe Marktanteile, sie treffen auf regional
unterschiedlich tatige Wettbewerber, die sowohl hinsicht-lich der Anzahl, ihrer Identitat und ihrer
Marktstarke deutlich variieren. Auch die Preisniveaus in den Regionalmarkten sind unterschiedlich

und Xella ist in der Lage, regional unabhangige Preisstrategien zu verfolgen.
Auswirkungen des Vorhabens

Xella ist deutschlandweit und auf allen vier Regionalmarkten der mit Abstand fiihrende Anbieter von
Porenbeton. Auf den Markten fiir Porenbeton und Leichtbetonsteine in Norddeutschland und
Westdeutschland wiirde Xella mit H+H den nachstgroReren Wettbewerber erwerben und nach dem
Zusammenschluss eine Gberragende Marktstellung erhalten. Die Marktanteile Xellas wiirde nach der
Ubernahme von H+H ca. 60 % im Regionalmarkt Nord und ca. 42,5 % im Regionalmarkt West
erreichen. Der nachstfolgende Wettbewerber hilt demgegeniiber im Markt Nord einen Marktanteil
von unter 10 % und im Markt West einen Marktanteil von nicht mehr als ca. 5 %. Unter
Bericksichtigung der weit lberlegenen Finanzkraft von Xella im Vergleich zu den im Markt tatigen
mittelstandischen Wettbewerbern und dem hervorragenden Zugang Xellas zu den Absatzmarkten
u.a. aufgrund der Marktdurchdringung mit der Marke ,Ytong”“, ware die Gberragende Stellung von
Xella auch dauerhaft abgesichert. Bereits in der Vergangenheit konnten - trotz eines erheblichen
Abschwungs in der Baukonjunktur - keine relevanten Anderungen in der Marktstruktur festgestellt
werden. Zudem bestand der letzte Markteintritt in beiden Regionalmarkten darin, dass Xella im
Rahmen einer kartellrechtlichen Auflage die Werke Wittenborn und Hamm an H+H veraufSert hat.
Diese beiden Werke beabsichtigt Xella nunmehr wieder zurlick zu erwerben. Neueintritte in die
Markte sind mangels wirtschaftlicher Anreize und bestehender Uberkapazitdten nicht zu erwarten.
Auch ist nicht zu erwarten, dass die Marktanteile durch Abschmelzungseffekte dauerhaft in
relevantem Umfang sinken kénnten. Insbesondere verfiigen die nachfragenden Baustoffhandler tGiber
keine relevante Nachfragemacht und sehen Porenbeton fiir ihren Markt nicht als ein so gewichtiges
Produkt an, dass sie zu einem strategischen Einkaufsverhalten ibergehen wiirden. Daher wéaren nach
dem Zusammenschluss weder die Wettbewerber noch die Nachfrager in der Lage, den
wettbewerblichen Verhaltensspielraum von Xella hinreichend zu kontrollieren.

Hilfsweise hat das Bundeskartellamt untersucht, wie sich der Zusammenschluss in den nord-
deutschen und westdeutschen Regionalmarkten auswirkt, wenn ein einheitlicher sachlich rele-vanter
Markt flir Mauersteine, d.h. fiir Porenbeton unter Einbeziehung von Leichtbetonsteinen, Ziegel und

Kalksandsteine, unterstellt wiirde.
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Auf dem Regionalmarkt Nord fiir Mauersteine kame es durch den Zusammenschluss ebenfalls zur
Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung von Xella. Die Griinde fiir die Entstehung einer
marktbeherrschenden Stellung sind insgesamt vergleichbar mit den Argumenten fiir den
Regionalmarkt Nord fir Porenbeton. Denn der Regionalmarkt Nord wird im Wesentlichen durch
Porenbeton und Kalksandsteine geprdgt. Leichtbetonsteine und Ziegel werden in diesem Regi-
onalmarkt so gut wie nicht verbaut. Da Xella aber nicht nur der grofRte deutsche Hersteller von
Porenbeton, sondern auch von Kalksandstein ist, sind die Marktverhaltnisse auf dem Markt fur
Mauersteine ahnlich wie auf dem engeren Markt fiir Porenbeton. Xella hat auf diesem Markt vor
dem Zusammenschluss einen Marktanteil von ca. 35 %, der durch die Ubernahme von H+H um
weitere ca. 7,5 % auf ca. 42, 5% steigen wiirde. Ein mittelstandischer Wettbewerber erreicht einen
Marktanteil von ca. 15 %, die Ubrigen Anbieter erzielen Marktanteile von nicht mehr als ca. 7,5 %.
Auch hier waren die Marktverhaltnisse in den letzten sechs Jahren trotz Nachfrage-schwankungen
stabil. Die sonstigen Marktbedingungen — mangelnde dynamische Marktent-wicklungen, keine
Marktzutritte, keine bedeutenden Markanteilsverschiebungen - sind ver-gleichbar mit dem Markt fir
Porenbeton. Der Handlungsspielraum von Xella wiirde nach dem Zusammenschluss weder von den
verbleibenden Wettbewerbern noch von den Nachfragern hinreichend wettbewerblich kontrolliert.

Auf dem hilfsweise abgegrenzten Markt fir Mauersteine in Westdeutschland wiirde durch den
Zusammenschluss die Giberragende Marktstellung von Xella durch die Ubernahme von H+H verstérkt.
Zwar wachsen die Marktanteile von Xella durch die Ubernahme von H+H nur um ca. 2,5 % auf ca.
25% an und liegen daher deutlich unterhalb der Vermutungsschwelle fir die Ein-
zelmarktbeherrschung von einem Drittel. Im Regelfall wiirden diese Marktanteile daher auch keinen
Anlass fir eine wettbewerblich kritische Beurteilung geben. Allerdings gibt im vorliegen-den Fall eine
isolierte Betrachtung des absoluten Marktanteils die Position Xellas im Markt nur unzutreffend
wieder. Grund hierfir ist, dass Xella Gber in diesen Markten tatigen Gemeinschaftsunternehmen mit
mehreren ihrer wesentlichsten Wettbewerber verflochten ist. Bei einer solchen Konstellation ist
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (insbesondere Be-schluss vom 8. Mai 2001
Ostfleisch, Beschluss vom 4. Marz 2008 Nord KS / Xella) eine Wettbewerbsbeschrankung zwischen
den Muttergesellschaften ,regelmaRig zu erwarten”. Die beteiligten Unternehmen sind ,im
allgemeinen versucht, durch Abstimmung ihrer Geschaftspolitik oder durch bewusste Zuriickhaltung
die Intensitdt des Wettbewerbs zwischen ihnen zu verrin-gern.” Aufgrund der wirtschaftlichen
Anreize fiir die Unternehmen ist also eine Verringerung des Wettbewerbs zu erwarten. Diese
Unternehmen werden daher den wettbewerblichen Verhaltensspielraum von Xella nicht hinreichend
kontrollieren. Insgesamt entfallen nach dem Zusammenschluss auf Xella und die mit ihr
verflochtenen Beteiligungsunternehmen und deren An-teilseigner zusammen Marktanteile von ca.

51 %. Die verbleibenden ca. 49 % der Marktanteile verteilen sich auf eine Vielzahl von 36
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Unternehmen, so dass die Angebotsseite — mit Ausnah-me des Marktfiihrers Xella — stark zersplittert
ist. Im Rahmen der Gesamtschau der Wettbe-werbsbedingungen ist daher zu erwarten, dass die

Uberragende Marktstellung von Xella durch den Zusammenschluss verstarkt wiirde.

Zusagenvorschladge nicht ausreichend

Xella hat Zusagen zur Beseitigung der festgestellten Wettbewerbsprobleme angeboten, die das
Bundeskartellamt einem umfangreichen Markttest unterzogen hat. Xella hat im Wesentlichen
vorgeschlagen, das eigene Porenbetonwerk Wedel mit dem noch zu Gibernehmenden Kunden-stamm
des H+H-Werks Wittenborn, sowie das Kalksandsteinwerk Kaltenkirchen und ihre Antei-le an der
Bielefeld-Minster-Osnabriick GmbH & Co. KG (im Folgenden: BMO) zu verauflern. Es ist jedoch nicht
zu erwarten, dass die VeraulBerung des deutlich kleineren Porenbetonwerks Wedel und die
Ubernahme eines Teils des Kundenstamms des H+H Porenbetonwerks Wittenborn dazu fiihrt, dass
der Erwerber in ausreichender Weise die Xella zuwachsende Marktposition von H+H kompensieren
kann und somit die Entstehung einer marktbeherrschen-den Stellung verhindert wiirde. Die
wettbewerblichen Probleme auf dem Regionalmarkt West werden durch die angebotene Zusage gar
nicht adressiert, da die BMO nur auf dem rein hilfs-weise abgegrenzten Markt tatig ist. Insgesamt hat
sich daher herausgestellt, dass die angebo-tenen Zusagen weder quantitativ noch qualitativ
ausreichen, um die wettbewerblichen Beden-ken zu beseitigen. Sie waren auch nicht innerhalb einer

verhaltnismaRigen Frist hinreichend sicher umsetzbar gewesen.

1.3 BAYWA / HELLWEG

Fallbericht

Freigabe des Gemeinschaftsunternehmens zwischen BayWa und Hellweg

Branche Baumarkte

Aktenzeichen B1-152/11

Datum der Entscheidung  08. Dezember 2011

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der BayWa AG im Vorprifverfahren freigegeben, 56 von 71
ihrer in  Eigenregie  gefiihrten Bau- und Gartenmdrkte in ein  paritétisches

Gemeinschaftsunternehmen mit Hellweg, Die Profi-Baumdrkte GmbH & Co. KG, Dortmund,
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einzubringen und gemeinsam mit Hellweg zu fihren. Nicht in das Vorhaben einbezogen sind 15
weitere Bau- und Gartenmarkte der BayWa, sowie ihre Baustoff- und Fachhandelsbetriebe und tber
600 von Franchisenehmern betriebene BayWa Bau- und Gartenfachmarkte.

Hellweg betreibt in Deutschland derzeit 81 Baumarkte, Gberwiegend in einem Gebiet, das sich von
Nordrhein-Westfalen bis Brandenburg erstreckt. Die BayWa hat ihren regionalen Schwerpunkt in
Suddeutschland. Auf der Grundlage einer regionalen Marktabgrenzung mit einem Radius von 30 km
bzw. 30 Autominuten um das jeweilige Zielgeschaft kommt es nur zu zwei raumlichen
Uberschneidungen, jeweils im GroRraum Frankfurt/Main. Legt man einen Radius von 20 km bzw. 20
Autominuten zugrunde, kommt es nur zu einer Uberschneidung. Die Entscheidung tiber die genaue
Abgrenzung des jeweiligen raumlichen Marktes konnte aber offenbleiben, da bei keiner Alternative
Anzeichen flr eine Marktbeherrschung durch Hellweg vorhanden waren. Denn auf beiden Markten
sind jeweils noch gewichtige Wettbewerber mit eigenen Baumarkten tatig. Entbehrlich war im
vorliegenden Fall auch eine Auseinandersetzung mit der vom OLG-Disseldorf entwickelten
sachlichen Marktabgrenzung auf Bau- und Heimwerkerméarkten®, nach der auch Teilsortimenter,
GrofRhandel und Distanzhandel in den Markt einzubeziehen sind, soweit sie an Endverbraucher

vertreiben.

1.4 RHEINKALK GIBT ERWERB DES KALKSTEINWERKS WARSTEIN AUF

Pressemitteilung vom 13. November 2012

Bonn, 13.11.2012: Die Rheinkalk GmbH, Deutschlands grofRter Anbieter auf den Markten fir
Kalkstein und fiir Branntkalk, hat aufgrund von ernsthaften wettbewerblichen Bedenken des
Bundeskartellamts den Erwerb des Kalksteinwerks Warstein aufgegeben.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Rheinkalk hat bereits heute einen Marktanteil
von Uber 60 % auf dem Regionalmarkt West fiir Branntkalk. Diese Position hat Rheinkalk vor allem
durch sehr umfangreiche Abbaurechte fiir Kalkstein, dem wichtigsten Rohstoff fiir die Herstellung
von Branntkalk, abgesichert. Nach unseren vorldufigen Erkenntnissen hatte Rheinkalk durch den
Erwerb des Kalksteinwerkes Warstein seine marktbeherrschende Stellung weiter ausgebaut.”

Das Zielobjekt Kalksteinwerk Warstein betreibt einen Kalksteinbruch in unmittelbarer Nahe zu dem
Unternehmen Calcis, einem der wenigen Wettbewerber zu Rheinkalk auf dem Regionalmarkt West
flir Branntkalk. Calcis bezieht schon seit Jahren seinen Kalkstein ganz (berwiegend vom
Kalksteinwerk Warstein. Nach dem Zusammenschluss hatte dieser Wettbewerber seinen

Rohstoffbedarf kiinftig nur unter erheblich schwierigeren und kostenunglinstigeren Bedingungen

! Beschluss v. 30.09.2009, VI Kart 1/08(V) - Bau- und Heimwerkermarkt
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decken konnen. Nach der vorlaufigen Auffassung des Amtes hatte dies die Position von Calcis auf
dem Markt fur Branntkalk erheblich geschwacht und damit gleichzeitig die Uberragende
Marktstellung von Rheinkalk abgesichert.

Rheinkalk ist auch auf dem vorgelagerten Markt fir Kalkstein im Markt West mit einem hohen
Marktanteil und einem groRen Abstand zu seinen mittelstandischen Wettbewerbern vertreten. Nach
der vorlaufigen Auffassung des Amtes hatte Rheinkalk durch den Erwerb des Kalksteinwerks

Warstein weitere Marktanteile erworben und seine Giberragende Marktstellung ausbauen kénnen.

Fallbericht

Rheinkalk gibt Erwerb des Kalksetinwerks Warstein auf

Branche Gewinnung von Kalkstein

Aktenzeichen B1-53/12

Datum der Entscheidung  November 2012

Die Rheinkalk GmbH, Deutschlands groRter Anbieter auf den Markten fir Kalkstein und fir
Branntkalk, hat nach ernsthaften Bedenken des Bundeskartellamts den Erwerb des Kalksteinwerks
Warstein aufgegeben.

Rheinkalk gehort zur belgischen Lhoist-Gruppe, die mit einem Gesamtumsatz von tber 1,5 Mrd. Euro
weltweit groSter Anbieter fiir Kalkstein und Branntkalk ist. Mit einem Marktanteil von Gber 60 % halt
Rheinkalk nach Auffassung des Bundeskartellamts eine marktbeherrschende Stellung auf dem
Regionalmarkt West fur Branntkalk. Seine marktbeherrschende Stellung hat Rheinkalk vor allem
durch sehr umfangreiche Abbaurechte fiir Kalkstein, dem wichtigsten Rohstoff fiir die Herstellung
von Branntkalk, abgesichert.

Das Zielobjekt Kalksteinwerk Warstein, ein Unternehmen der mittelstandischen Brithne-Gruppe,
betreibt einen Kalksteinbruch in unmittelbarer Ndhe eines mittelstandischen Branntkalkherstellers.
Dieser ist derzeit einer der wenigen Wettbewerber zu Rheinkalk auf dem Regionalmarkt West fir
Branntkalk und in einem erheblichen Umfang auf diese Bezugsquelle angewiesen. Hatte Rheinkalk
diesen Kalksteinbruch erwerben kénnen, hatte der Wettbewerber seinen Rohstoffbedarf kiinftig nur
unter erheblich schwierigeren und kostenungiinstigeren Bedingungen decken kénnen. Dies hatte die
Position des Wettbewerbers von Rheinkalk auf dem Markt fir Branntkalk erheblich geschwéacht und

damit gleichzeitig die marktbeherrschende Stellung von Rheinkalk verstarkt.
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Auch auf dem vorgelagerten Markt fir Kalkstein ist nach Auffassung des Bundeskartellamts
Rheinkalk im Markt West mit einem hohen Marktanteil und einem groBen Abstand zu seinen
mittelstandischen Wettbewerbern bereits vor dem Zusammenschluss marktbeherrschend. Durch
den Erwerb des Kalksteinwerks Warstein hatte Rheinkalk weitere Marktanteile erworben und seine
Uberragende Marktstellung ausbauen kénnen.

Das Bundeskartellamt hat Rheinkalk signalisiert, dass das Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit

untersagt wiirde. Daraufhin hat Rheinkalk von dem Vorhaben Abstand genommen.

2. KARTELLVERFAHREN

‘2.1 AUFHEBUNG DER BURGELDBESCHEIDE GEGEN DIE ETEX HOLDING UND‘
‘EINSTELLUNG DES BURGELDVERFAHRENS GEGEN EINEN PERSONLICH BETROFFENEN‘

Fallbericht

Aufhebung der Bulgeldbescheide gegen die Etex Holding und Einstellung des BuR-
geldverfahrens gegen einen personlich Betroffenen

Branche: Dachziegeln
Aktenzeichen: B1-200/06-P2 und B1-200/06-U13
Datum der Entscheidung: Januar 2012

Im Rahmen eines BuRgeldverfahrens gegen Tondachziegelhersteller’ verhingte das Bundes-
kartellamt 2008/2009 u.a. gegen den damaligen Geschéaftsfiihrer der Etex Holding GmbH als
personlich Betroffenen sowie gegen die Etex Holding GmbH als Nebenbetroffene BuRgelder wegen
Verletzung der Aufsichtspflicht, § 130 OWiG. Gegen den entsprechenden Bufgeldbe-scheid wurde
Einspruch erhoben.

Weitere Ermittlungen des Bundeskartellamts im Zwischenverfahren nach Eingang des Ein-spruchs
ergaben, dass der personlich Betroffene wenige Tage vor der Kartellabsprache aus der
Geschaftsfiihrung der Etex Holding GmbH ausgeschieden ist. Dies war bei Erlass des BuR-
geldbescheids jedoch noch nicht aus dem Handelsregister ersichtlich. Entsprechende Unterla-gen

wurden erst im Rahmen des Einspruchs vom persoénlich Betroffenen vorgelegt.

2 siehe Fallbericht zum Aktenzeichen B1-200/06:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Kartell/Kartell09/Fallberichte/B1-200-06-
Fallbeschreibung.pdf
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Der BuRgeldbescheid gegen die Etex Holding GmbH musste deshalb aufgehoben werden. Das
BulRgeldverfahren gegen den personlich Betroffenen wurde zunachst fortgesetzt. Dabei wurde
durchaus auch erwogen, nunmehr gegen die belgische Konzernmutter S.A. Etex Group vorzu-gehen,
deren Division ,European Building Materials“ der personlich Betroffene sowohl vor als auch nach
seinem Ausscheiden aus der Geschéaftsfihrung der Etex Holding GmbH leitete.

Das BuRgeldverfahren gegen den personlich Betroffenen wurde mittlerweile aber aus Ermes-
senserwagungen eingestellt. Vor diesem Hintergrund wird auch nicht weiter gegen die Kon-
zernmutter S.A. Etex Group ermittelt.

Grundsatzlich besteht fir Obergesellschaften jedoch eine buBgeldbewerte Aufsichtspflicht im
Konzern, kartellrechtswidrige Handlungen von Gesellschaften, die ihrer Leitung unterstehen, zu

verhindern.

3. SEKTORUNTERSUCHUNG

‘3.1 SEKTORUNTERSUCHUNG WALZASPHALT

Pressemitteilung vom 01. Oktober 2012

Bonn, 1. Oktober 2012: Das Bundeskartellamt hat heute den Abschlussbericht seiner im Juni 2010
eingeleiteten  Sektoruntersuchung Walzasphalt vorgelegt. Der Bericht analysiert die
Wettbewerbsprobleme, die mit den Verflechtungen zwischen den verschiedenen Anbietern von
Walzasphalt verbunden sind.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Der Bericht beschreibt, dass es in Deutschland
ein bundesweites, dichtes Netz von gegenseitigen Unternehmensbeteiligungen und gemeinschaftlich
betriebenen Asphaltmischwerken gibt. Insbesondere die vier gréBten Anbieter Werhahn, STRABAG,
EUROVIA und KEMNA sind an einer Vielzahl von Gemeinschaftsunternehmen beteiligt. Die
Konzernmitter sind damit ebenso wie ihre gemeinschaftlich betriebenen Tochterunternehmen auf
dem Markt flir Walzasphalt aktiv. Ein solches flachendeckendes Netzwerk kann zu
Interessenkonflikten sowie gegenseitigen Abhangigkeiten und Ricksichtnahmen fihren und so
wettbewerbshemmende Wirkungen entfalten. Sofern diese Gemeinschaftsunternehmen
kartellrechtswidrig sind, wird das Bundeskartellamt auf ihre Auflésung hinwirken.”

Walzasphalt ist mit iber 90 % der wichtigste StraBenbelag in Deutschland. GroRRter Nachfrager ist die
offentliche Hand mit ca. 85 % des produzierten Walzasphalts. Der deutschlandweite Jahresumsatz
liegt bei rund 2 Mrd. €. Da Walzasphalt heif angebaut werden muss, bestehen bundesweit eine
Vielzahl von regionalen Markten, jeweils rund um die Standorte der einzelnen Asphaltmischwerke

(ca. 25 km Lieferradius).
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In Deutschland gibt es (ber 550 Asphaltmischwerke. Davon werden rund die Halfte von
Gemeinschaftsunternehmen betrieben. Die Unternehmen Werhahn, STRABAG, EUROVIA und
KEMNA sind bundesweit an 405 Asphaltmischwerken beteiligt; rund 60% davon werden in Form von
Gemeinschaftsunternehmen betrieben.

Die Gemeinschaftsunternehmen sind nicht selten wiederum untereinander beteiligt und binden als
Gesellschafter zahlreiche kleinere Wettbewerber ein. Mindestens zwei Gesellschafter sowie deren
Gemeinschaftsunternehmen sind regelmaRig auch mit eigenen Werken in den selben regionalen
Marktgebieten oder in deren Nahe tatig.

Das Bundeskartellamt hat in seiner Untersuchung haufig auftretende kritische Marktkonstellationen
ermittelt und kartellrechtlich bewertet. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH,
Beschluss vom 4.3.2008, KVZ 55/07 - Nord-KS) besteht eine - in jedem Einzelfall zu Giberprifende -
Regelvermutung fir eine kartellrechtswidrige Riicksichtnahme unter den Gesellschaftern und dem
Gemeinschaftsunternehmen, wenn mindestens Zwei Gesellschafter und das
Gemeinschaftsunternehmen mit Mischwerken auf demselben sachlichen und rdumlichen Markt tatig
sind. Beim Walzasphalt greift diese Regelvermutung fiir fast 60 % der Uber 130 festgestellten
Gemeinschaftsunternehmen.

Auch in alternativen Konstellationen kann eine Uberpriifung notwendig sein, insbesondere wenn
eine rdaumliche Ndhe der wirtschaftlichen Aktivititen der Gesellschafter oder der Austausch
wettbewerbsrelevanter Informationen Giber das Gemeinschaftsunternehmen gegeben sind.

Vor diesem Hintergrund sind nach Auffassung des Bundeskartellamtes Veranderungen in den
Unternehmensstrukturen auf dem Walzasphaltmarkt erforderlich. Der Abschlussbericht skizziert das
weitere Vorgehen des Amtes. Die Auflosung der kartellrechtlich problematischen Verflechtungen
sollte grundsatzlich durch die Unternehmen selbst in die Wege geleitet werden. Das
Bundeskartellamt wird erforderlichenfalls zeitnah Verfahren zur Auflésung von kartellrechtswidrigen
Gemeinschaftsunternehmen durchfihren.

Der Abschlussbericht ist auf der Internetseite des Bundeskartellamtes veroffentlicht.

2. BESCHLUSSABTEILUNG

Der Zustandigkeitsbereich der 2. Beschlussabteilung erstreckt sich Uber die Landwirtschaft, die
Ernahrungsindustrie, Leder und Lederwaren sowie Schuhe, Reinigungs- und Korperpflegemittel, den

GroR-und Einzelhandel mit Nahrungsmitteln und Getranken.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN
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1.1 EDEKA / RATIO

Pressemitteilung vom 02. Marz 2011

Bonn, 2. Marz 2011: Das Bundeskartellamt hat gestern die Ubernahme von sechs SB-Warenhausern,
einem Fachmarkt und funf Cash&Carry-Markten (AbholgroRhandel) der Ratio Handel GmbH & Co.
KG, Minster durch EDEKA freigegeben. Urspriinglich umfasste das Vorhaben der Beteiligten weitere
Markte der Ratio. Nachdem das Bundeskartellamt wettbewerbliche Bedenken gegeniiber der
Ubernahme dieser Standorte geltend gemacht hatte, wurde die Anmeldung von den Beteiligten
zuriickgenommen. Das nun aufgrund einer erneuten Anmeldung freigegebene Vorhaben beschrankt
sich auf die aus kartellrechtlicher Sicht unproblematischen Markte. Die EDEKA Ubernimmt im
Wesentlichen Standorte in Miinster, Ratingen, Stuhr, Trier und Baunatal (SB-Warenhd&user) sowie in
Laatzen, Bochum, Bielefeld, Ratingen und Hagen (Cash&Carry-Markte).

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Angesichts der hohen Konzentration im
Lebensmitteleinzelhandel hat das Bundeskartellamt die Ubernahme eingehend gepriift. Aufgrund
unserer Bedenken wurde das Vorhaben angepasst. Im Ergebnis kdnnen nun neben Kaufland auch
kleine Wettbewerber ihre Position in Kerngebieten der EDEKA ausbauen.”

Die Ubernahme aller Ratio-Standorte durch die EDEKA wire zu untersagen gewesen. Wie auch
zuletzt in den Verfahren EDEKA/trinkgut (vgl. PM vom 29.10.2010) oder EDEKA/Tengelmann (vgl. PM
vom 1.7.2008) hatte das Bundeskartellamt eine eingehende Untersuchung der betroffenen
Absatzmarkte vorgenommen und Einkaufsalternativen fiir den Verbraucher analysiert. Die
Ubernahme der SB-Warenhiuser in Gohfeld, Bielefeld, Osnabriick und Stadthagen hitte nach den
Erkenntnissen der Behoérde die in den betroffenen Marktrdumen bereits bestehende
marktbeherrschende Stellung der EDEKA weiter verstarkt.

Ebenso hitte die Ubernahme von drei Cash&Carry-Markten der RATIO in Miinster, Osnabriick, und
Limburg zu einer marktbeherrschenden Stellung der EDEKA im gesondert zu bewertenden Markt fir
den AbholgroRhandel mit Lebensmitteln gefiihrt. Die Marktanteile lagen hier zwischen 90 und 100 %.
Auch die Beriicksichtigung des durch den ZustellgroRhandel jedenfalls teilweise ausgeibten
Wettbewerbsdrucks hat nicht zu einer anderen Bewertung gefihrt.

Zwischenzeitlich hat RATIO den Betrieb der SB-Warenhduser in Gohfeld und Bielefeld an das
Handelsunternehmen Bartels Langness, Kiel, verduBert. Die SB-Warenhduser in Osnabriick und
Stadthagen wurden - wie zuvor schon der RATIO-Standort in Bochum - von Kaufland Gilbernommen.
Die drei Cash&Carry-Standorte in Miinster, Osnabriick und Limburg werden von Briille & Schmeltzer,

einem in Lippstadt ansassigen Betreiber von Cash&Carry-Markten, Gbernommen.
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Fallbericht

1. Riicknahme der Anmeldung im Zusammenschlussverfahren EDEKA / RATIO

2. Freigaben der Ubernahme einzelner Ratio-Standorte durch mehrere Erwerber
Branche GroR- und Einzelhandel mit Lebensmitteln

Aktenzeichen 1. B2-125/10
2. B2-27/11; B2-30/11; B2-31/11

Datum der 1. 15. Februar 2011

Entscheidungen 2. 01. Méarz 2011

1. Riicknahme der Anmeldung im Zusammenschlussverfahren EDEKA / RATIO

Die EDEKA-Zentrale hat die geplante Ubernahme von insgesamt 18 Einzel- und
GrolRhandelsstandorten der RATIO Handel GmbH & Co. KG, Miinster (RATIO), durch verschiedene
Gesellschaften der EDEKA-Gruppe im Hauptprifverfahren aufgegeben und die Anmeldung am 15.
Februar 2011 zuriickgenommen. Das im Oktober 2010 von EDEKA angemeldete Vorhaben sah vor,
den Betrieb von insgesamt zehn SB-Warenhausern, einem Fachmarkt sowie acht Cash&Carry-
GroBhandelsmarkten von der RATIO zu Ubernehmen. Das Vorhaben betraf somit sowohl den
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) als auch den LebensmittelgroBhandel.

Bei Zusammenschlissen der vorliegenden Art legt das Bundeskartellamt in standiger Praxis in
sachlicher Hinsicht einen Markt des Einzelhandels mit einem Lebensmittelsortiment, erganzt durch
ein Sortiment an Korperpflege- und Reinigungsmitteln, zugrunde. Hierbei handelt es sich um einen
Sortimentsmarkt, der diejenigen Waren abdeckt, die ein Kunde fiir die Deckung des taglichen Bedarfs
in einem LEH-Geschéft erwartet. Eine Unterscheidung nach den verschiedenen Vertriebsformen des
LEH (SB-Warenhaus, Supermarkte, Verbrauchermarkte, Discounter) erfolgt nicht. Jedoch sind bei der
wettbewerblichen Beurteilung die eingeschriankten Wettbewerbsverhiltnisse bzw. die
unterschiedliche wettbewerbliche Nahe zu beriicksichtigen, die insbesondere zwischen Discountern
und groRflachigen Vollsortimentern sowie SB-Warenhdusern bestehen. Raumlich geht das
Bundeskartellamt absatzseitig von regionalen Markten aus, in denen die Verbraucher jeweils ihre
Einkdufe tatigen. Hierbei werden Oberzentren (z.B. groRere Stadte) und das sie umgebende
Einzugsgebiet zusammengefasst.

Die Ermittlungen des Bundeskartellamtes ergaben, dass der Zusammenschluss im Bereich des
Lebensmitteleinzelhandels zur Verstarkung der bereits bestehenden marktbeherrschenden Stellung

der EDEKA in den Marktraumen Herford, Minden, Osnabriick und Bielefeld gefiihrt hatte. Die EDEKA
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besitzt hier bereits eine mit weitem Abstand flihrende Marktstellung, die sie durch den
Zusammenschluss noch weiter ausgebaut hatte, zumal der Zusammenschluss das Ausscheiden eines
engen Wettbewerbers im Bereich des Vollsortiments aus dem Markt bedeutet hatte. Die betroffenen
Markte sind zudem umgeben von Marktraumen, in denen die EDEKA ebenfalls eine marktfiihrende
Stellung innehat, sodass ihre Marktstellung auch nicht durch Wettbewerbsimpulse aus benachbarten
Markten hatte angegriffen werden kdnnen. Hinzu kommt, dass der engste Wettbewerber der EDEKA,
die REWE Group, hier nur schwach vertreten ist.

Im Bereich des LebensmittelgroBhandels haben die Ermittlungen ergeben, dass ein eigenstdandiger
Markt fir den Uber Cash&Carry-Geschafte betriebenen AbholgroRhandel mit Lebensmitteln zu
definieren ist, der vom GroRverbraucher-Zustelldienst abzugrenzen ist. Dies ergibt sich aus dem
Nachfrageverhalten der Kunden ebenso wie aus dem jeweiligen Warensortiment der Anbieter dieser
beiden Vertriebsschienen und der jeweiligen unternehmensstrategischen Ausrichtung. Fir die das
Geschaft der Cash&Carry-Markte pragenden Kundengruppen stellt der GroRverbraucher-
Zustelldienst keine gleichwertige und wirtschaftlich sinnvolle Bezugsalternative dar. Zwar ist nicht zu
verkennen, dass es Substitutionsbeziehungen zwischen den GroRverbraucher-Zustelldiensten und
dem Cash&Carry-GroRhandel gibt. Dies gilt jedoch nur insoweit, als es sich bei den Kunden der
Cash&¢Carry-Markte um GroRverbraucher aus den Kundengruppen Handel und Gastronomie handelt.
Diese Kundengruppe ist flir das Geschaft der Cash&Carry-Anbieter allerdings nicht derart pragend,
dass eine weite Marktabgrenzung sachgerecht ware. Es zeigte sich zudem, dass auch die
Vertriebsformen des Lebensmitteleinzelhandels fir einen wesentlichen Teil der Kunden von
Cash&Carry-Markten keine Bezugsalternative darstellen, da sich die Vertriebsformen des LEH durch
ein zu Uberwiegenden Teilen abweichendes Produktangebot und eine unterschiedliche Preissetzung
auszeichnen. In raumlicher Hinsicht sind die Markte des AbholgroRBhandels mit einem Radius von 30
km um den jeweiligen Standort abzugrenzen.

Nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes hatte der Zusammenschluss zu einer
marktbeherrschenden Stellung der EDEKA in den Marktraumen Miinster, Osnabriick und Limburg
gefihrt. Die EDEKA — einschlieflich des ihr zumindest wettbewerblich zuzurechnenden
Unternehmens L. Stroetmann, Minster — hatte hier jeweils Marktanteile von Gber 90 % erreicht. Die
Umsétze der von den Beteiligten benannten Zustellhdndler waren in den betroffenen Marktraumen
nur gering. Insoweit lieR selbst die Berlicksichtigung des von dem ZustellgroBhandel zumindest
teilweise ausgehenden Substitutionswettbewerbs keine andere Bewertung zu.

Nachdem das Bundeskartellamt den Beteiligten seine diesbezligliche vorlaufige Rechtsauffassung im
Rahmen der Gewdhrung rechtlichen Gehors mitgeteilt hatte, hat die EDEKA die Anmeldung zuriick

genommen.
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2. Freigaben der Ubernahme einzelner RATIO-Standorte durch mehrere Erwerber

Nach der Ricknahme der Anmeldung wurden die verschiedenen RATIO-Standorte an mehrere
voneinander unabhangige Unternehmen verduRert.

Zunachst haben EDEKA und RATIO ein erneutes Zusammenschlussvorhaben angemeldet, das sich auf
diejenigen Standorte des Lebensmitteleinzelhandels und des Lebensmittelgrohandels beschrankte,
die vom Bundeskartellamt in dem vorangegangenen Verwaltungsverfahren als wettbewerblich
unproblematisch beurteilt wurden. Dies betraf im Wesentlichen Standorte in Munster, Ratingen,
Stuhr, Trier und Baunatal (SB-Warenhduser) sowie in Laatzen, Bochum, Bielefeld, Ratingen und
Hagen (Cash&Carry-Markte). Aufgrund der Erkenntnisse aus dem vorangegangenen Verfahren
konnte dieses Vorhaben ohne vertiefte Priifung freigegeben werden.

Die (ibrigen Standorte, zwei SB-Warenhauser in Gohfeld und Bielefeld sowie zwei SB-Warenhauser in
Stadthagen und Osnabriick, hat RATIO zwischenzeitlich an die Unternehmen Bartels-Langness, Kiel,
bzw. Kaufland, Neckarsulm, das zuvor schon ein SB-Warenhaus von RATIO in Bochum erworben
hatte, verkauft. Die fusionsrechtlichen Freigabeentscheidungen konnten ebenfalls ohne vertiefte
Prifung aufgrund der Erkenntnisse aus dem vorangegangenen Verfahren erteilt werden.

Den Betrieb der drei Cash&Carry-Markte in Minster, Osnabrick und Limburg hat das Unternehmen
Briille & Schmeltzer, ein in Lippstadt ansdssiger Betreiber von Cash&Carry-Markten, ibernommen.
Ein Fusionskontrollverfahren war nicht durchzufiihren, da die beteiligten Unternehmen die

Aufgreifschwellen der Fusionskontrolle nach § 35 GWB nicht erreichten.

1.2 HOMANN/RUGEN FEINKOST‘

Pressemitteilung vom 11. Juli 2011

Bonn,11. Juli 2011: Das Bundeskartellamt hat am vergangenen Freitag den Erwerb der Riigen
Feinkost, Garz, durch die Homann-Gruppe, Dusseldorf, freigegeben.

Der Zusammenschluss betrifft den Markt fir die Herstellung und den Vertrieb von Feinkostsalaten
und Fischfeinkost insbesondere an Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels in Deutschland.
Durch den Zusammenschluss Ubernimmt die Homann-Gruppe einen regionalen Spezialisten im
Bereich der Herstellung von Herings- und Matjesfeinkost.

Nach den Erkenntnissen des Bundeskartellamtes lasst der Zusammenschluss nicht die Entstehung
bzw. die Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung der Homann-Gruppe erwarten.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Trotz der starken Marktposition von Homann
konnte der Zusammenschluss freigegeben werden. Den Herstellern steht der

Lebensmitteleinzelhandel als starker Nachfrager gegentiber. Dieser verfligt zudem {iber ausreichende
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Beschaffungsalternativen bei Unternehmen, die dem Marktfiihrer Homann wirksamen Wettbewerb
machen. Allerdings werden wir darauf achten, dass sich die Struktur in diesem Markt kiinftig nicht
verschlechtert, da mit weiteren Zusammenschliissen die Gefahr einer Vermachtung des Marktes,
auch zu Lasten der Verbraucher, steigt.”

In dem Verfahren hat das Bundeskartellamt umfangreiche Ermittlungen durchgefiihrt. In die
Untersuchung hat die Behorde alle Handelsunternehmen mit nennenswerter Marktbedeutung sowie
mehrere hundert Hersteller von Feinkostsalaten, Fischfeinkost und Fischspezialitaten einbezogen.
Die Homann-Gruppe, zu der u.a. die Marken Nadler, Pfennigs, Lisner, Hopf und Hamker gehoéren, hat
bereits vor dem Zusammenschluss mit Rigen Feinkost eine starke Stellung auf dem deutschen
Markt. Der Marktanteilsvorsprung gegeniiber den Wettbewerbern ist ein Indiz hierflir. Durch den
Zusammenschluss mit Rigen Feinkost erhdlt die Homann-Gruppe zudem weitere
Produktionskapazitaten und verstarkt ihre Kompetenz auf den relevanten Markten.

Die Marktstellung der Homann-Gruppe ist allerdings angreifbar. Die meisten Handelsunternehmen
haben bereits heute ihre Beschaffung so organisiert, dass auch kleinere oder nur regional tatige
Hersteller gelistet werden kénnen. Die marktfiihrenden Anbieter hatten in den beiden vergangenen
Jahren sogar leichte Marktanteilsverluste zu Gunsten dieser Hersteller hinnehmen missen. Schon
insoweit stehen dem Handel noch eine Vielzahl bundesweit tatiger oder regional bedeutender
Hersteller von Feinkostsalaten und Fischfeinkost als Ausweichmoglichkeit zur Verfiigung. Dies sind
u.a. die Wernsing-Gruppe (Popp, Bruckmann, Du darfst), Kilhimann (Kihlmann, Mdvenpick) die
Deutsche See (Beeck), Merl, Dr. Doerr und Friesenkrone. Diese Hersteller verfiigen nicht nur Gber das
notige Fertigungswissen und einen Zugang zum Beschaffungsmarkt fiir die Rohware Fisch. Sie haben
zudem ausreichend freie Produktionskapazitdten. Der Handel kann daher Nachfragevolumina auf
diese Hersteller verlagern und den Verhaltensspielraum der Homann-Gruppe auch nach dem

Zusammenschluss mit Riigen Feinkost noch wirksam begrenzen.

Fallbericht

Erwerb von Riigen Feinkost durch die Homann-Gruppe freigegeben

Branche Herstellung und Vetrieb von gekihlten Feinkostsalaten und
Fischfeinkost in Deutschland

Aktenzeichen B2-23/11

Datum der Entscheidung ~ 06. Juli 2011
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Das Bundeskartellamt hat den Erwerb der Riigen Feinkost GmbH, Garz, durch die Homann- Gruppe,
Dissen, nicht untersagt. Die Homann-Gruppe produziert und vertreibt bundesweit u. a. gekihlte
Feinkostsalate und Fischfeinkost. Riigen Feinkost ist ein Spezialist im Bereich der Herstellung von
Herings- und Matjesfeinkost.

Das Vorhaben betrifft den Markt flir den Vertrieb von gekiihlten Feinkostsalaten und Fischfeinkost in
Deutschland. Nicht in diesen Markt einzubeziehen sind die Fischspezialitdten einschlieBlich der
Raucherfische, frische Fische, tiefgekihlte Fische, Feinkostsalate oder Fischfeinkost in Konserven
bzw. sauer eingelegte Salate sowie Antipasti und Tapas. Dieser Markt ist weder nach
Herstellermarken/Handelsmarken noch nach verpackter (,pre-packed”) und unverpackter (,spoon
out”) Ware, noch nach verschiedenen Vertriebsschienen weiter zu unterteilen.

Raumlich hat das Bundeskartellamt einen nationalen Markt zu Grunde gelegt. Weder eine weitere als
nationale Abgrenzung noch eine Abgrenzung von eigenstandigen regionalen Teilmarkten innerhalb
Deutschlands ware sachgerecht gewesen.

Das Bundeskartellamt hat u.a. die Hohe des gemeinsamen Marktanteils der
Zusammenschlussbeteiligten, den Marktanteilsabstand zu den Ubrigen Wettbewerbern, die
Finanzkraft und sonstige Ressourcenzuwachse untersucht; besonderes Augenmerk wurde dabei auf
die Ausweichmoglichkeiten des Lebensmitteleinzelhandels als die fir diesen Fall primar relevante
Marktgegenseite gelegt.

Wegen der starken Position der filihrenden Handelsunternehmen bei der Nachfrage nach
Konsumgitern kommt den aktuellen Marktanteilen der Zusammenschlussbeteiligten jedenfalls dann
nur eine eingeschrankte Indizwirkung zu, wenn und soweit die (ibrigen Wettbewerber (ber
entsprechendes Fertigungswissen, ausreichende Produktionskapazitditen und einen gesicherten
Zugang zu ihren Beschaffungsmarkten verfigen, um fir die Nachfrager nach gekihlten
Feinkostsalaten und Fischfeinkost eine ausreichende Beschaffungsalternative zu den
Zusammenschlussbeteiligten zu bieten. Kriterien, die das Bundeskartellamt in diesem
Zusammenhang untersucht hat, sind das bisherige Beschaffungsverhalten der Nachfrager, die
Marktanteilsentwicklung der Hersteller, das Fertigungswissen und die Produktionskapazititen der
Hersteller von gekiihlten Feinkostsalaten und Fischfeinkost sowie die Struktur der
Beschaffungsmarkte insbesondere fir Fisch und Meerestiere. In diesem Zusammenhang hat das
Bundeskartellamt auch Marktzutrittsschranken untersucht, um die Ausweichmoglichkeiten der
Nachfrager auf potentielle Wettbewerber einschatzen zu kénnen.

Die Beschlussabteilung hat festgestellt, dass die Homann-Gruppe bereits vor dem Zusammenschluss
mit Rigen Feinkost eine starke Stellung mit signifikanten Marktanteilsvorspriingen vor den in diesem
Marktraum titigen Wettbewerbern hatte. Diese Stellung wird durch die Ubernahme von Riigen

Feinkost weiter ausgebaut. Der gemeinsame Marktanteil der Zusammenschlussbeteiligten liegt tGber
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der Vermutungsschwelle fiir die Annahme von Einzelmarktbeherrschung. Der Marktanteilsabstand zu
allen nachfolgenden Wettbewerbern ist hoch. Auller der Wernsing-Gruppe, die Uber ein
vergleichbares Produktportfolio und eine bundesweite Marktprasenz wie die Homann-Gruppe
verflgt, verfligen alle weiteren Wettbewerber (iber ein wesentlich kleineres Produktportfolio. Sie
sind zudem (iberwiegend regional tatig. Durch den Zusammenschluss mit der auf Fischfeinkost
spezialisierten Riigen Feinkost rundet die Homann-Gruppe ihr Produktportfolio ab und verstarkt ihre
»Fischkompetenz”.

Trotz dieser Wettbewerbsvorteile der Homann-Gruppe fihrt das Zusammenschlussvorhaben nicht
zur Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung.

Bei Rigen Feinkost handelt es sich um einen Wettbewerber, der in puncto Sortimentstiefe und —
breite, Sortimentsschwerpunkt sowie dem Verhéltnis zwischen dem Anteil von Eigen- und
Herstellermarken kein enger Wettbewerber der Homann-Gruppe ist: Riigen Feinkost produziert und
vertreibt ausschlieRlich Produkte aus dem Marktsegment Fischfeinkost und dort wiederum ganz
Uberwiegend Herings- und Matjesfilets sowie Marinaden und erzielt den liberwiegenden Anteil
seiner Umsatze mit Handelsmarken. Demgegeniiber produziert die Homann-Gruppe ein breites
Spektrum an Feinkostsalaten und Fischfeinkost und erzielt ihren Umsatz nicht Uberwiegend mit
Handelsmarken.

Ausschlaggebend fir die Freigabeentscheidung durch das Bundeskartellamt aber war, dass die
Marktstellung, die die Homann-Gruppe durch den Zusammenschluss erhalt, nach dem Ergebnis der
Ermittlungen durch internes Wachstum von Wettbewerbern in entscheidungserheblichem MaRe
angreifbar ist.

Wichtige Wettbewerber der Parteien verfligen tber freie Produktionskapazitaten oder kénnten nach
eigener Einschatzung ihre bestehenden Kapazitdten ohne sehr grofRen zeitlichen und finanziellen
Aufwand ausbauen, z.B., in dem sie die Schichtzahl erhéhen. Nach dem Ergebnis der Ermittlungen
haben sie das erforderliche Fertigungswissen und verfiigen (iber keinen schlechteren Zugang zu den
Beschaffungsmarkten als die Zusammenschlussbeteiligten. Diese Wettbewerber erhoffen sich durch
den Zusammenschluss und die Reaktion des Lebensmittelhandels hierauf Nachfrageverlagerungen
und entsprechende Umsatzzuwachse.

Die im Lebensmitteleinzelhandel tatigen Unternehmen haben ihre Beschaffung teils so organisiert,
dass auch kleinere, lediglich regional tatige Wettbewerber gelistet werden oder gelistet werden
kénnen. Diese regionalen Anbieter stehen praktisch in allen Teilen Deutschlands zur Verfligung.
Somit kénnten die Abnehmer auch nach dem Zusammenschluss bei Bedarf ihre Nachfrage auf die
Wernsing-Gruppe sowie einige weitere Anbieter von Feinkostsalaten und Fischfeinkost verlagern.

Dies begrenzt den Verhaltensspielraum von Homann/Rigen Feinkost derart, dass die Entstehung
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eines unkontrollierten Verhaltensspielraums und damit die Entstehung von Marktbeherrschung
durch den Zusammenschluss nicht prognostiziert werden kann.

Allerdings betrachtet das Bundeskartellamt diesen Zusammenschluss auf der Grundlage der
Ergebnisse der Ermittlungen und vor dem Hintergrund des gesamten Marktgeschehens auf
Hersteller- und auf Nachfragerseite als Grenzfall.

Die zunehmende Konzentration auf Seiten des Lebensmitteleinzelhandels flihrt zu einer
Konsolidierungswelle auf Seiten der Hersteller. Eine Reihe von Herstellern von Feinkostsalaten und
Fischfeinkost ist sowohl durch Geschéaftsaufgabe als auch durch Fusionen mit Wettbewerbern aus
dem Markt ausgeschieden.

Die kleineren, nicht bundesweit agierenden Handelsunternehmen haben (anders als ihre bundesweit
agierenden Wettbewerber) aufgrund ihres vergleichsweise geringen Absatzvolumens nicht die
Moglichkeit, den Verhaltensspielraum auf Seiten der Hersteller durch den Aufbau eigener
Handelsmarken —auch in hoherpreisigen Marktsegmenten — wirksam zu begrenzen.

Weitere Zusammenschlisse auf Herstellerseite konnen den Handlungsspielraum auch der
bundesweit agierenden Handelsunternehmen verringern. Diese sind in starkerem AusmaR als nicht
bundesweit agierende Handelsunternehmen auf die Prasenz von groRReren, bundesweit agierenden
Herstellern von Feinkostsalaten und Fischfeinkost angewiesen. Regionale Anbieter bieten fir diese
Handelsunternehmen im Falle einer fortschreitenden Konsolidierung auf Herstellerebene keine
ausreichende Beschaffungsalternative.

Insgesamt haben die Markte daher mittlerweile auf Handels- wie auf Herstellerseite einen so starken
Konzentrationsgrad erreicht, dass im Falle Zusammenschliisse die Gefahr einer Vermachtung des
Marktes zu Lasten der Marktgegenseite deutlich zunimmt. Der starke Konzentrationsgrad kdnnte sich
ebenso zu Lasten des Verbrauchers auswirken, wenn sich die stark konzentrierte Herstellerseite mit
der stark konzentrierten Handelsseite gegen den Verbraucher ,verbindet”, mit der Folge von
moglichen Wettbewerbsbeschrankungen z. B. in Form von vertikalen Preisbindungen.

Die Ermittlungen haben zwar keine belastbaren Hinweise darauf erbracht, dass diese Konzentration
im vergangenen Jahr bereits zu einer Qualitdtsverschlechterung oder zu einer verminderten
Innovationsbereitschaft auf Seiten der verbliebenen Hersteller gefiihrt hatte. Auch sind bislang noch
ausreichende Ausweichmoglichkeiten fir die Nachfrager vorhanden. Die Ermittlungen, auch unter
Bericksichtigung der Stellungnahmen der befragten Handelsunternehmen, enthalten jedoch
Hinweise darauf, dass weitere Fusionen den Markt ,,zum Kippen” bringen kdnnten.

Der hier zu beurteilende Zusammenschluss zwischen der Homann-Gruppe und Riigen Feinkost geht
zwar einen Schritt in diese Richtung, mit Wernsing, Kiihimann und der Deutschen See sowie einigen
weiteren Herstellern von gekihlten Feinkostsalaten und Fischfeinkost ist der Markt auf

Herstellerseite jedoch derzeit noch so strukturiert, dass die Handelsunternehmen auch nach Vollzug
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des Zusammenschlussvorhabens tiber Ausweichmoglichkeiten verfiigen, die den Handlungsspielraum

der Zusammenschlussbeteiligten im Prognosezeitraum wirksam begrenzen.

1.3 TONNIES HOLDING GMBH & CO. KG / HEINZ TUMMEL GMBH & CO. KG /|
SCHLACHTHOF HEINZ TUMMEL GMBH & CO. KG

Pressemitteilung vom 17. November 2011

Bonn, 17. November 2011: Das Bundeskartellamt hat die Fusionsplane der Schlachthofbetreiber
Tonnies, Rheda-Wiedenbriick, und Tummel, Schoppingen, gestoppt. Bei der Beschaffung von
Schlachtsauen sowie dem Vertrieb von Sauenfleisch an Fleischverarbeiter in Deutschland hat das
Unternehmen Tonnies eine marktbeherrschende Stellung inne. Diese héatte sich durch den Erwerb
einer Mehrheitsbeteiligung am Schlachthof Tummel weiter verstarkt.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,In Deutschland werden aufgrund der hier
konzentrierten Wurstherstellung ca. 65% aller in der EU geschlachteten Sauen zerlegt und abgesetzt.
Die Tonnies-Gruppe als Deutschlands fiihrender Schweine- und Sauenschlachter ist das
dominierende Unternehmen in diesem Bereich. Tonnies dominiert schon heute die
Wertschopfungskette der Sauenschlachtung und -verarbeitung in Deutschland. Der Zugriff auf die
Erfassungs- und Schlachtmengen von Tummel hitte die Chancen fir wirksamen Wettbewerb weiter
verschlechtert. Dem sind wir mit der Untersagung des Vorhabens entgegengetreten."

Auf allen Stufen der Wertschopfungskette - Beschaffung von Schlachtvieh, Schlachtung,
Weiterverarbeitung, Fleischvertrieb - gehdren jeweils Schlachtschweine und Sauen unterschiedlichen
sachlichen Markten an. Sauen werden als Zuchttiere in der Ferkelproduktion eingesetzt und haben
ein Schlachtgewicht von rund 160 kg; Schlachtschweine weisen ein Gewicht von ca. 95 kg auf.
Sauenfleisch wird im Gegensatz zu Schweinefleisch fast ausschlieBlich in der Wurstherstellung
eingesetzt.

Tonnies ist aufgrund seiner hohen Marktanteile (weit Uber 40% bei der Erfassung), der vertikalen
Integration auf verschiedenen Marktstufen und den wirtschaftlichen Verflechtungen zu
Wettbewerbern und Abnehmern ein unverzichtbarer Vertragspartner im Markt. Uber den
Hauptgesellschafter der Gruppe, Herrn Clemens Tonnies, ist das Unternehmen mit dem gréfRten
deutschen Wursthersteller, der Miihlen-Gruppe, verbunden. Auch eine Analyse des tatsachlichen
Marktverhaltens von Tonnies hat gezeigt, dass das nachfragemaéchtige Schlachtunternehmen in der
Lage ist, die Beschaffungskonditionen einseitig zu Lasten seiner Wettbewerber zu beeinflussen.

Mit Tummel wiirde ein bisher selbstdndiger Schlachthof in einer fir die Sauenbeschaffung giinstigen
geographischen Lage aus dem Markt fallen. Die Mengenzuwaéchse in einer GréRenordnung von 10-

15% wiirden die Verhaltensspielrdume von Tonnies zusatzlich erweitern. Hierzu gehdren auch die
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Mengen, die Tummel derzeit fir Westfleisch, den zweitgrofRten inlandischen Wettbewerber,
aufgrund eines Lohnschlachtungsvertrages schlachtet.

Zur Losung der Wettbewerbsprobleme hatte Tonnies Zusagen vorgeschlagen, insbesondere
Lohnschlachtangebote fiir Westfleisch und andere aktuelle oder potenzielle Wettbewerber. Auch auf
die Sauenschlachtung am Standort Tummel wollte Ténnies voriibergehend verzichten. Die Priifung
durch das Bundeskartellamt hat jedoch ergeben, dass die angebotenen Zusagen die
wettbewerblichen Bedenken nicht beseitigt hatten und eine unzuldssige laufende
Verhaltenskontrolle durch das Bundeskartellamt erfordert. Diese Einschatzung haben die hierzu
befragten Marktteilnehmer weitgehend bestatigt.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Die Unternehmen haben einen Monat Zeit Beschwerde

einzulegen, Gber die dann das OLG Dusseldorf entscheiden wiirde.

Fallbericht

Untersagung des Erwerbs einer Mehrheitsbeteiligung am Schlachthof Tummel durch die Tonnies
Holding

Branche Erndhrungswirtschaft
Aktenzeichen B2-36/11

Datum der Entscheidung ~ 16. November 2011

Das Bundeskartellamt hat den geplanten Erwerb von jeweils 70% der Anteile an den vier
Muttergesellschaften des Schlachthofs Tummel, Schéppingen, durch die Ténnies Holding GmbH &
Co. KG (,Tonnies”), Rheda-Wiedenbriick, untersagt. Die Mehrheitsbeteiligung von Tonnies am
Schlachthof Tummel lasst die Verstarkung bereits bestehender marktbeherrschen-der Stellungen auf
den sachlichen Markten fur die Erfassung von lebenden Sauen zur Schlach-tung und den Absatz von
Sauenfleisch jeweils in Deutschland erwarten. Hingegen kommt es zwar auch im Hinblick auf die
betroffenen Markte fir die Schweineschlachtung und —verar-beitung zu einer weiteren
Konsolidierung auf einem hoch konzentrierten Markt. Die Entstehung oder Verstarkung
marktbeherrschender Stellungen konnte hier aber nicht festgestellt werden.

In Deutschland werden aufgrund der hier konzentrierten Wurstwarenherstellung ca. 65 % aller in der
EU geschlachteten Sauen zerlegt und abgesetzt. Tonnies ist das bei weitem filhrende deutsche
Sauenschlachtunternehmen. Das stark vertikal integrierte Unternehmen kauft Schlachtsauen an,
schlachtet die Tiere, zerlegt sie und vertreibt das daraus resultierende Sauenfleisch sowohl an die

konzerneigene zur Miihlen-Gruppe als auch an dritte Wursthersteller.
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Im Rahmen der wettbewerblichen Beurteilung der Marktstellung von Ténnies vor und nach dem
Zusammenschluss gehorte die sachliche und rdaumliche Reichweite der betroffenen Markte zu den
Priifungsschwerpunkten.

Auf allen Stufen der Wertschopfungskette gehdren jeweils Schlachtschweine und Sauen
unterschiedlichen sachlichen Markten an. Schlachtsauen werden als Zuchttiere in der
Schweineproduktion eingesetzt und haben ein durchschnittliches Schlachtgewicht von rund 160 kg;
Schlachtschweine hingegen weisen ein Schlachtgewicht von etwa 95 kg auf. Im Hinblick auf die
Beschaffung der Schlachttiere unterscheiden sich bereits die Erzeugungs- und Erfassungs strukturen.
Sauenanbieter sind auch nicht in der Lage, ihr Angebot ohne weiteres von Sauen auf Schweine
umzustellen, da Sauen die Muttertiere der Schweine sind. Das Sauenangebot ist daher durch den
Schweinemarkt weitgehend determiniert, die Haltung beider Tiere erfolgt komplementar und nicht
substitutiv. Auch die Erfassungspreise von Schweinen und Sauen unterscheiden sich, und die
Preissetzung erfolgt nicht in einer gegenseitigen Reaktionsverbun-denheit der Markte. Die
Beschlussabteilung hat hier unter anderem die Effekte bei relativen Mengen- oder
Preisveranderungen untersucht. Auf Ebene der Schlachtung bestehen bei begrenzter technischer
Umstellungsflexibilitit nach den Ermittlungen der Beschlussabteilung jedenfalls keine
wirtschaftlichen Anreize fiir den Einstieg in die Schlachtung von Sauen. Entsprechend hat es auch
schon in der Vergangenheit keine nennenswerten Marktzutritte gegeben.

Im Bereich des Absatzes unterscheiden sich Sauenfleisch und Schweinefleisch sowohl hin-sichtlich
der Fleischeigenschaften als auch hinsichtlich der Absatzkanale. Sauenfleisch wird fast ausschlieBlich
in der Wourstherstellung eingesetzt, wo es wegen seiner besonderen Eigenschaf-ten fir die
Uberwiegende Mehrheit der Weiterverarbeiter nicht ersetzbar ist. Schweinefleisch dagegen wird
auch in erheblichem Umfang als Frischfleisch an den Lebensmitteleinzelhandel verkauft und ist
insgesamt wesentlich teurer als Sauenfleisch.

Raumlich sind die Maérkte fir die Erfassung von Sauen zur Schlachtung und fiir den Absatz von
Sauenfleisch jeweils deutschlandweit. Die fiir den rdumlichen Markt der Erfassung zur Schlachtung
pragenden Wirtschaftsbeziehungen zwischen deutschen Sauenanbietern und Schlachtbetrieben
spielen sich in einem regionalen Umfeld ab. Zugunsten der Zusammenschlussbeteiligten ist dennoch
das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland in den raumlichen Markt einbezogen worden.
Bei der raumlichen Marktabgrenzung ist zudem zu berticksichtigen, dass Deutschland wegen der hier
ansassigen bedeutenden Produktion von Wurstwaren ein sog. ,Defizitland” ist, dessen einheimische
Schlachtmengen nicht ausreichen, um die Nachfrage zu decken. Daraus ergibt sich eine starke
Sogwirkung in Richtung Deutsch-land auf allen betroffenen Marktstufen und Marktteilnehmer im
benachbarten Ausland. Insbe-sondere Betriebe in den Niederlanden, Belgien und Danemark sind in

erheblichem Umfang als Sauenlieferanten oder Lohnschlachter fiir deutsche Schlachtunternehmen,
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insbesondere Tonnies, tatig. Eine wechselseitige Marktdurchdringung findet nicht statt. Inldandische
Sauenan-bieter haben keine Absatzmoglichkeiten im Ausland, da es dort an der Nachfrage fehlt.

Beim Absatz von Sauenfleisch sind die Import- und Exportanteile zwar etwas hoher; sie sind aber
nicht pragend fiir das Marktgeschehen. Der Markt war daher bundesweit abzugrenzen.

Im Markt fiir die Erfassung von Sauen zur Schlachtung hat Ténnies bereits vor dem Zusammenschluss
eine marktbeherrschende Stellung inne, die durch den Zusammenschluss verstarkt worden wére. Der
Marktanteil von Ténnies liegt mit weit Gber 40% bereits vor dem Zusammenschluss erheblich Gber
der Schwelle der Einzelmarktbeherrschungsvermutung. Das Unternehmen verfligt zudem Uber enge
wirtschaftliche Verflechtungen zu einem namhaften Wettbewerber. Beide Unternehmen stehen
daher nicht in einem funktionsfahigen Wettbewerbs-verhdltnis bei der Beschaffung von
Schlachtsauen. Hinzu kommt ein hoher Abstand zum Haupt-wettbewerber Westfleisch und dem
ansonsten weitestgehend mittelstandisch gepragten Markt. Nach den Ermittlungen der
Beschlussabteilung ist Ténnies schon heute aufgrund seiner hohen Abnahmemengen fiir die Anbieter
von Lebendsauen zur Schlachtung ein weitgehend unver-zichtbarer Abnehmer. Unter anderem (ber
die konzerneigene zur Mihlen-Gruppe, den groRten deutschen Wurstwarenhersteller, hat Ténnies
auBerdem einen bevorzugten Zugang zum Absatzmarkt.

Auch eine Analyse des tatsachlichen Marktverhaltens von Tonnies hat gezeigt, dass das
Unternehmen die ihm schon vor dem Zusammenschluss zur Verfligung stehenden
Verhaltensspielraume nutzt, um die Wettbewerbssituation auf dem Beschaffungsmarkt ent-
sprechend der eigenen Interessen zu beeinflussen. Bereits vor dem Zusammenschluss (bt die starke
Marktstellung von Tonnies, kombiniert mit einem zunehmenden Engpass bei Schlacht-sauen, eine
Abschreckungswirkung auf potenzielle Marktneueinsteiger aus.

Durch den Zusammenschluss wirden Tonnies nicht nur die eigenen Marktanteile von Tummel,
sondern auch die Schlachtmengen, die derzeit von Westfleisch im Rahmen eines
Lohnschlachtvertrages genutzt werden, zuwachsen. Dies wiirde zu einem Mengenzuwachs in einer
GroRRenordnung von insgesamt 10-15% und zu einer erheblichen Schwachung der
Wettbewerbsposition von Westfleisch fihren. Mit Tummel wiirde ein bisher selbstandiger
Schlachthof in einer fiir die Sauenerfassung gilinstigen geographischen Lage aus dem Markt fallen.
Die  zusammenschlussbedingten = Mengenzuwachse  wirden die  bereits bestehende
Abschreckungswirkung im Sinne einer Verstarkung der bestehenden marktbeherrschenden Stellung
von Tonnies noch weiter steigern.

Auf dem Markt fir den Absatz von Sauenfleisch in Deutschland hat Tonnies ebenfalls bereits vor dem
Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung inne, die durch den Zusammen-schluss
verstarkt wird. Auch hier liegt der Marktanteil von Tonnies schon vor dem Zusam-menschluss bei

knapp 40%, der Marktanteilsabstand ist auch auf diesem Markt grof8. Bei der wettbewerblichen
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Beurteilung ist zudem zu berticksichtigen, dass Tonnies weitere Mengen konzernintern tber die zur
Mihlen-Gruppe absetzt. Die vertikale Integration von der Schlachtung bis zur Wurstherstellung
kommt Tonnies auch auf diesem Markt zugute. Nach den Ermittlungen machen
Abschreckungseffekte und nicht unerhebliche Marktzutrittskosten Marktzutritte unwahrscheinlich.
Das Zielunternehmen Tummel bietet zwar kein zerlegtes Sauenfleisch an. Der Zusammenschluss
wirde jedoch auch ohne eine direkte Marktanteilsaddition zur Verstarkung der bereits bestehenden
marktbeherrschenden Stellung von Tonnies flhren, da Ténnies Schlacht- und Zerlegekapazitaten und
zusatzliche Sauenfleischmengen zuwachsen. Zudem wiirde der nachstfolgende Wettbewerber
Westfleisch durch den Zusammenschluss in seiner gesamten Wertschépfungskette geschwacht.

Zur Lésung der Wettbewerbsprobleme auf den Markten fir die Erfassung von Sauen zur Schlachtung
und den Absatz von Sauenfleisch haben die Zusammenschlussbeteiligten Neben-bestimmungen
vorgeschlagen. Diese betreffen im Wesentlichen Lohnschlachtangebote — ent-weder Fortsetzung des
bestehenden Lohnschlachtvertrags mit Westfleisch im Schlachthof Tummel oder Angebot von
Lohnschlachtkapazitdten an Dritte — und den zeitlich befristeten Verzicht auf die Schlachtung von
Sauen im Schlachthof Tummel. Die angebotenen Zusagen waren schon deshalb nicht zur Lésung der
Wettbewerbsprobleme geeignet, weil sie zu einer unzuldssigen laufenden Verhaltenskontrolle der
betroffenen Unternehmen gefiihrt hatten. Zudem adressieren sie nicht die durch den
Zusammenschluss verursachten strukturellen Probleme. Dies wurde durch die Ergebnisse eines

durchgefiihrten Markttests bestatigt.

1.4 REWE / WASGAU

Pressemitteilung vom 29. April 2013

Bonn, 29. April 2013: Das Bundeskartellamt hat die Mehrheitsbeteiligung der REWE Group an der
Wasgau Food Beteiligungs GmbH (Wasgau Food) freigegeben. Zugleich Uberpriift die Behérde in
einem neuen Verfahren die wettbewerblichen Auswirkungen der gemeinsamen Beteiligung der
REWE Group und der EDEKA Siidwest an der Tochtergesellschaft WASGAU Produktions- und Handels
AG (WASGAU AG).

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Wir beobachten die fortschreitende
Konzentration zugunsten der marktfilhrenden Unternehmen EDEKA, REWE, ALDI und Schwarz-
Gruppe im Lebensmitteleinzelhandel sehr genau. Dennoch war die Mehrheitsbeteiligung der REWE
an Wasgau kein Untersagungsfall. Die Unternehmen haben auf den betroffenen regionalen Markten
keine marktbeherrschende Stellung. Auch im Verhaltnis zu den Lieferanten, auf den sogenannten

Beschaffungsmarkten, fiihrt die Beteiligung nur zu einem dullerst geringen Zuwachs bei REWE.”
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Mit dem Erwerb von 51% der Anteile erwirbt die REWE Group mittelbar auch die Mitkontrolle tber
die WASGAU Produktions- und Handels AG (WASGAU AG). An der WASGAU AG ist auch die EDEKA
Sudwest mit 24,98 % beteiligt. Aus diesem Grund hat das Bundeskartellamt ein Verfahren nach § 1
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) eingeleitet, in dem es prift, ob es aufgrund
der gemeinsamen Beteiligung von REWE und EDEKA an der WASGAU AG zu einer
kartellrechtswidrigen Einschrdankung des Wettbewerbs zwischen den beiden groflen deutschen
Handelsunternehmen kommt.

Die REWE Group hatte bereits 2011 den Erwerb einer Minderheitsbeteiligung in Hohe von 25,1 % an
der Wasgau Food angemeldet. Diese Beteiligung stand im Zusammenhang mit einer
Einkaufskooperation zwischen der REWE und der WASGAU AG. Das Bundeskartellamt hatte die
Minderheitsbeteiligung freigegeben, zugleich aber ein Verfahren nach § 1 GWB im Hinblick auf die
Einkaufskooperation eingeleitet und nach eingehender Priifung die Untersagung des Vorhabens
angekiindigt. Nach Auffassung der Behorde fiihrte die Kooperation zu erheblichen
Wettbewerbsbeschrankungen zwischen den beteiligten Unternehmen. REWE Group und Wasgau
Food haben daraufhin Ende 2012 den Kooperationsvertrag aufgehoben; die seinerzeit freigegebene
Minderheitsbeteiligung ist bis heute nicht vollzogen worden.

Mit der nunmehr vorgesehenen mittelbaren Vollfusion zwischen der REWE und der WASGAU AG
kommt es zwar zu einer engeren Verbindung zwischen den Unternehmen, als dies bei einer
Minderheitsbeteiligung an der WASGAU Food in Verbindung mit einer Kooperation der Fall gewesen
wire. Obwohl nach Uberzeugung des Bundeskartellamtes die Untersagungsvoraussetzungen fiir die
Kooperation vorgelegen hatten, war die vorliegende Fusion freizugeben. Hintergrund fir diese
unterschiedlichen Ergebnisse sind die vom Gesetzgeber festgeschriebenen unterschiedlich hohen
Schwellen fiir eine Untersagung. Wahrend eine Kooperation zwischen Wettbewerbern bereits bei
einer spirbaren Beschrankung des Wettbewerbs zwischen den beteiligten Unternehmen untersagt
werden kann, bedarf es flir die Untersagung einer Fusion der Feststellung einer
marktbeherrschenden Stellung durch den Zusammenschluss.

Letzteres konnte auf den betroffenen regionalen Absatzmaérkten nicht festgestellt werden. Auf den
bundesweit abzugrenzenden Beschaffungsméarkten war eine Einzelmarktbeherrschung der
beteiligten Unternehmen angesichts der deutlich hinter der EDEKA positionierten REWE von
vorneherein auszuschlieBen. Eine Untersagung ware vor diesem Hintergrund insbesondere dann in
Betracht gekommen, wenn das Amt die Verstarkung eines marktbeherrschenden Oligopols durch die
fihrenden Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels hatte nachweisen kénnen. Die Vermutung
eines marktbeherrschenden Oligopols hatte das Amt im Verfahren EDEKA/trinkgut im Jahr 2010
bereits flr einzelne Produktmarkte geprift,. Vorliegend kommt es allerdings nur zu dufSerst geringen

Marktanteilsadditionen. Bei der WASGAU AG handelt es sich um das kleinste bislang noch
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selbstandig geflihrte Handelsunternehmen, das vom Bundeskartellamt U(berhaupt als noch
relevanter Marktteilnehmer betrachtet wird. Aufgrund dieses Umstandes halt das Bundeskartellamt
den vorliegenden Zusammenschluss vor dem Hintergrund der derzeitigen Untersagungskriterien des
§ 36 Abs. 2 GWB nicht flir den geeigneten Fall, um Marktbeherrschung auf Beschaffungsmarkten zu
prifen.

Aus der vorliegenden Entscheidung kénnen allerdings keine Schliisse fiir potentielle zukiinftige

Vorhaben im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels getroffen werden.

1.5  FUSIONSKONTROLLRECHTLICHE FREIGABE EINES
GEMEINSCHAFTSUNTERNEHMENS (AGRONOVITA) FUR DEN VERTRIEB VON|
SPEISEKARTOFFELN UND SPEISEZWIEBELN, DAS NOCH NACH ALLGEMEINEM|
KARTELLRECHT GEPRUFT WIRD

Pressemitteilung vom 9. Mai 2012

Nach eingehender fusionskontrollrechtlicher Prifung hat das Bundeskartellamt die Griindung des
Gemeinschaftsunternehmens Agronovita GmbH durch die Hans-Willi Bbhmer GmbH & Co. KG,
Monchengladbach und die Krohn Holding GmbH, Liineburg freigegeben. Agronovita soll zunachst fir
Bohmer und Krohn die Belieferung von REWE und der Discounttochter Penny mit Speisekartoffeln
und Speisezwiebeln koordinieren. Weiterhin beteiligt sich die Rainer Bausch GmbH, Lich/Langsdorf in
nicht fusionskontrollpflichtigem Umfang an Agronovita.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Auch wenn die Griindung der Agronovita
freigegeben werden konnte, verkennt das Bundeskartellamt nicht, dass weitere Zusammenschliisse
auf Seiten der Packbetriebe die Spielrdume fiur wirksamen Wettbewerb verringern kénnen. Daher
werden wir weitere Konzentrationsprozesse auf den hier betroffenen Mérkten, insbesondere wenn
sie unter Beteiligung der Marktfiihrer erfolgen, intensiv prifen.”

Bohmer und Krohn sind Marktfiihrer auf den bundesweiten Markten fir die Lieferung von
Speisekartoffeln und Speisezwiebeln an Lebensmitteleinzelhandler und andere GroRabnehmer und
verfligen gemeinsam (ber ein flaichendeckendes Standortnetz. Dennoch konnte zum jetzigen
Zeitpunkt das Entstehen einer marktbeherrschenden Stellung durch den Zusammenschluss
ausgeschlossen werden. Die Ermittlungen haben gezeigt, dass die meisten Nachfrager neben den
bundesweit vertretenen Zusammenschlussbeteiligten Anbieter mit regionalen
Vertriebsschwerpunkten beim Einkauf beriicksichtigen. In Deutschland sind derzeit deutlich mehr als
30 Unternehmen in der Belieferung mit Speisekartoffeln und Speisezwiebeln tatig. Beim Einkauf von
Obst und Gemise durch Lebensmitteleinzelhdandler spielt die regionale Nahe der Erzeuger als auch

die Nachhaltigkeit der Erzeugungs- und Verarbeitungsprozesse eine wichtige Rolle.
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Trotz der fusionskontrollrechtlichen Freigabe wird die Kooperation nun dariiber hinaus auf ihre
Vereinbarkeit mit dem allgemeinen Kartellrecht geprift. Diese Prifung ist geboten, weil die
strategische Blndelung wichtiger Vertriebsaktivitdten in der Agronovita zu einer weitergehenden
Abstimmung von Preis- und Sortimentsstrategien der Muttergesellschaften fihren kann. Ein

entsprechendes Priifverfahren hat das Bundeskartellamt bereits eingeleitet.

Fallbericht

Fusionskontrollrechtliche Freigabe eines Gemeinschaftsunternehmens (Agronovita) fiir den
vertrieb von Speisekarteoffeln und Speisezwiebeln, das noch nach allgemeinem Kartellrecht
gepriift wird

Branche Lebensmittel
Aktenzeichen B2-15/12

Datum der Entscheidung ~ 04. Mai 2012

Das Bundeskartellamt hat die Grindung des Gemeinschaftsunternehmens Agronovita GmbH
(,Agronovita“), Monchengladbach, fusionskontrollrechtlich im Hauptprifverfahren freigegeben.
Obwohl es sich bei den Muttergesellschaften von Agronovita um die Marktflihrer auf den betrof-
fenen Absatzmarkten fir Speisekartoffeln und Speisezwiebeln handelt, war nicht zu erwarten, dass
der Zusammenschluss zur Entstehung oder Verstarkung marktbeherrschender Stellungen fiihrt, weil
die fihrenden Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) als Nachfrager ebenfalls lber eine
starke Position verfligen. Das kooperative Gemeinschaftsunternehmen wird allerdings noch auf seine
Vereinbarkeit mit dem Kartellverbot gepriift, weil die strategische Biindelung wichtiger
Vertriebsaktivitditen in Agronovita zu einer weitergehenden Abstimmung von Preis- und
Sortimentsstrategien der Muttergesellschaften fiihren kénnte.

An Agronovita beteiligen sich die Hans-Willi Bhmer GmbH & Co. KG (,Bohmer”), Méncheng-
ladbach, die Krohn Holding GmbH (,Krohn“), Liineburg, und die Rainer Bausch GmbH (,,Bausch®),
Lich/Langsdorf. Bhmer, Krohn und Bausch betreiben jeweils Packbetriebe fir Speisekartoffeln und
Speisezwiebeln. Zusammenschlusstatbestande im Sinne von § 37 Abs. 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) verwirklichen nur Béhmer und Krohn. Die Beteiligung von
Bausch liegt dagegen unterhalb des anmeldepflichtigen Bereichs, wurde jedoch im Rahmen einer
»worst case“-Betrachtung bei der materiellen Prifung im Rah-men der Fusionskontrolle

bericksichtigt.
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Agronovita soll zunachst die Belieferung von REWE und der REWE-eigenen Discounttochter Penny
mit Speisekartoffeln und Speisezwiebeln koordinieren, wobei die tatsachliche Beliefe-rung durch die
Packbetriebe der drei Muttergesellschaften oder auch dritte Packbetriebe erfol-gen soll. Der
Gesellschaftszweck des Unternehmens ist jedoch nicht hierauf beschrankt. Bei der
Fusionskontrollprifung wurden die Muttergesellschaften auf den Markten, auf denen die Agronovita
tatig wird, als zusammengeschlossen betrachtet.

Vom Zusammenschluss betroffen sind in erster Linie die jeweils bundesweiten Markte fir die
Lieferung von Speisekartoffeln und Speisezwiebeln an Lebensmitteleinzelhdndler und andere
GrolBabnehmer. Im Rahmen der Bewertung des Zusammenschlussvorhabens hat das Bundes-
kartellamt insbesondere die Ausweichmoglichkeiten des Lebensmitteleinzelhandels als der pri-mar
relevanten Marktgegenseite gepriift. Im Rahmen der Gesamtbetrachtung wurde auch die Hohe der
aktuellen Marktanteile der Beteiligten, die Marktanteilsabstdnde und sonstige Struk-turfaktoren (hier
vor allem Standortdichte, vertikale Integration und Verflechtungen mit anderen Unternehmen)
bericksichtigt.

In den betroffenen Markten liegen die addierten Marktanteile von Béhmer, Krohn und Bausch
jeweils unterhalb der Schwelle der Einzelmarktbeherrschungsvermutung. Die Beteiligten haben
jedoch deutliche Strukturvorteile gegeniiber den Wettbewerbern. Insbesondere sind sie mit groBem
Marktanteilsabstand jeweils Marktfiihrer, und Bohmer und Krohn verfiigen jedenfalls zusammen
Uber ein nahezu bundesweites Netz von Standorten. Krohn ist zudem mit dem be-deutendsten
Anbieter von Pflanzkartoffeln - dem Saatgut fiir die Kartoffelproduktion -konzernverbunden, und
sowohl Bohmer als auch Krohn verfligen U(ber Kooperationen und (teils wechselseitige)
Minderheitsbeteiligungen mit weiteren Unternehmen aus dem Kartoffelbereich.

Diese Strukturvorteile werden aber dadurch relativiert, dass die flihrenden Unternehmen des
Lebensmitteleinzelhandels ihrerseits Uber eine starke Position als Nachfrager verfiigen. Die
Ermittlungen haben gezeigt, dass die meisten Nachfrager nach Speisekartoffeln und Speise-zwiebeln
- bezogen auf das Gesamtmarktvolumen - vor dem Zusammenschluss neben den bundesweit
vertretenen  Zusammenschlussbeteiligten  Uberwiegend Anbieter mit regionalen Ver-
triebsschwerpunkten bei der Beschaffung berlicksichtigen. In der Belieferung des Lebensmittel-
einzelhandels und der sonstigen Abnehmer von Speisekartoffeln und Speisezwiebeln sind in
Deutschland derzeit deutlich mehr als dreiig Unternehmen tatig. Dies spiegelt das fir die Wa-
rengruppe ,,Obst und Gemise” gangige Beschaffungsverhalten wider, bei dem die Regionalitdt und
Nachhaltigkeit der Warenversorgung im Einzelfall mit den Vorteilen einer zentralen Beliefe-rung

durch einen Uiberregional tatigen Anbieter abgewogen wird.
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Aus diesen Griinden war trotz der erheblichen Strukturvorteile der Zusammenschlussbeteiligten
nicht zu erwarten, dass durch den Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung ent-stehen
wirde.

Dennoch verkennt das Bundeskartellamt nicht, dass insbesondere die zunehmende Konzentration
auf Seiten des Lebensmitteleinzelhandels - dem wesentlichen Nachfrager nach Speise-kartoffeln und
Speisezwiebeln - zu einer Konsolidierungswelle auf Seiten der Packbetriebe fihrt. Weitere
Zusammenschlisse auf Seiten der Packbetriebe kénnten die Spielrdume fiir wirksamen Wettbewerb
auf den hier betroffenen Markten verringern. Eine starkere Konzentration kdnnte sich auch zu Lasten
des Verbrauchers auswirken. Daher wird das Bundeskartellamt weitere Konzentrationsprozesse auf
den hier betroffenen Markten, insbesondere wenn sie unter Beteiligung der Marktfiihrer erfolgen,
intensiv prifen.

Die fusionskontrollrechtliche Freigabe beinhaltet noch keine Entscheidung dariber, ob die be-
absichtigte Vertriebskooperation von Bohmer, Krohn und Bausch gegen das Kartellverbot ver-stoR3t.
Agronovita ist stark kooperativ ausgerichtet: das Gemeinschaftsunternehmen erbringt nicht alle
Funktionen eines selbstdndigen Unternehmens, sondern nimmt nur eine Teilfunktion fiir die
Muttergesellschaften wahr; alle drei Mitter bleiben zudem in den sachlichen und raumli-chen
Markten tatig, in denen das Gemeinschaftsunternehmen aktiv sein wird. Deshalb ist das
Bundeskartellamt in die wettbewerbsrechtliche Prifung nach § 1 GWB bzw. Art. 101 Vertrag tUber die
Arbeitsweise der européischen Union (AEUV) eingetreten, um die wettbewerbliche Bedeutung der

strategischen Biindelung von Vertriebsfunktionen durch die Beteiligten zu analy-sieren.

1.6 RATOS AB — ERWERB ZWEIER GESELLSCHAFTEN DER PERNOD RICARD-GRUPPE

Pressemitteilung vom 20. Dezember 2012

Bonn, 20. Dezember 2012: Nach eingehender fusionskontrollrechtlicher Prifung hat das
Bundeskartellamt gestern den Erwerb der Aquavitmarken Aalborg Jubildumsaquavit und
Malteserkreuz von Pernod Ricard durch die Ratos AB aus Schweden, Inhaberin der Aquavitmarke
Linie Aquavit, freigegeben. Bestandteil dieser Transaktion ist auch die Bittermarke Gammel Dansk.
Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Auch wenn mit dem Zusammenschluss die
bedeutendsten Aquavitmarken in Deutschland zusammengefiihrt werden, haben wir keine
Marktbeherrschung feststellen kdnnen. Vielleicht wird das nicht jeder einzelne Kunde bestéatigen,
aber in wettbewerblicher Hinsicht besteht eine Austauschbarkeit von Aquavit zu verschiedenen

anderen Spirituosen.”
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Nach Vollzug des Zusammenschlusses wird die Ratos AB aufgrund ihrer Markenprdasenz und
Absatzmengen zum Marktfihrer im deutschen Markt fiir Aquavit und Kimmelschnapse. Dennoch
konnte das Entstehen einer marktbeherrschenden Stellung durch den Zusammenschluss
ausgeschlossen werden. Aquavit und Kiimmelschnapse werden sowohl aus Sicht der Verbraucher als
auch aus Sicht des nachfragestarken Einzelhandels als austauschbar angesehen. Auch weitere
Spirituosen (insbesondere aus den Bereichen Digestifs und klare Spirituosen) stehen in einem
Wettbewerbsverhiltnis mit Aquavit. Das Bundeskartellamt hat auch beriicksichtigt, dass neue
Marktzutritte in dieses Segment zu verzeichnen sind und dass Handelsmarken tiber ein erhebliches

Absatzvolumen verfligen.

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs zweier Gesellschaften von Pernod Ricard durch Ratos
Branche Herstellung und Vertrieb von Spirituosen
Aktenzeichen B2-64/12

Datum der Entscheidung  19. Dezember 2012

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der Ratos AB, Stockholm/Schweden, zwei Gesell-schaften
von Pernod Ricard zu erwerben, im Hauptprifverfahren freigegeben. Durch den Zu-sammenschluss
werden die bedeutendsten Aquavitmarken in Deutschland zusammengefiihrt. Trotz hoher
Marktanteile war jedoch — auch wegen des Wettbewerbsdrucks durch benachbarte Spirituosen-
Sorten — nicht zu erwarten, dass das Zusammenschlussvorhaben zur Entstehung oder Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung der Ratos AB auf dem deutschlandwei-ten Markt fir Aquavit
und Kiimmelschnapse fiuhrt.

Das Zusammenschlussvorhaben betrifft den Spirituosenmarkt und insbesondere die Herstel-lung und
den Vertrieb von Aquavit. Die Erwerberin Ratos AB verfiigt bereits lber die Aquavit-marke Linie
Aquavit; durch den Zusammenschluss werden die Aquavitmarken Aalborg Jubila-umsaquavit und
Malteserkreuz hinzuerworben. Bei Aquavit handelt es sich um eine ins-besondere in Skandinavien
und Norddeutschland konsumierte Spirituose, deren Aroma maR-geblich durch Dill und Kimmel
gepragt ist. Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Spirituosenspezialitdten lag ein Schwerpunkt der
Prifung in der Frage der sachlichen Markt-abgrenzung. Hier haben die Ermittlungsergebnisse gezeigt,
dass Aquavit zumindest in Deutsch-land kein eigensténdiger Produktmarkt ist. Das Spektrum der als

mogliche Substitute genann-ten Spirituosen variierte jedoch stark. Letztlich konnten nur
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Kimmelschnépse (Kimmel und Doppelkiimmel) eindeutig als Substitute fir Aquavit im Sinne eines
einheitlichen Marktes fest-gestellt werden. Deshalb wurde ein sachlicher Markt fiir Aquavit und
Kimmelschndpse ab-gegrenzt. Eine weitergehende Unterteilung etwa nach Preissegmenten oder
nach Handels- und Herstellermarken wurde gepriift, bestdtigte sich durch die Marktermittlungen
jedoch nicht. Der raumliche Markt fir Aquavit und Kimmelschndpse ist, wie auch fir andere
Spirituosen, Deutschland.

Die Ermittlungen ergaben, dass die Zusammenschlussbeteiligten in dem sachlich relevanten Markt
fir Aquavit und Kimmelschndpse Marktanteile deutlich oberhalb der Schwelle der Ein-
zelmarktbeherrschungsvermutung erzielen. Der Marktanteilsabstand zu allen nachfolgenden
Wettbewerbern ist hoch. Die Marktermittlungen haben aullerdem gezeigt, dass bei den betrof-fenen
Produkten eine hohe Markenbindung der Kunden besteht, ein weiterer Wettbewerbsvor-teil der von
dem Zusammenschluss betroffenen etablierten Aquavit-Marken.

Trotz dieser Wettbewerbsvorteile ist das Bundeskartellamt auf Grundlage der Ermittlungen je-doch
zu dem Ergebnis gekommen, dass das Zusammenschlussvorhaben nicht zur Entstehung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung fhrt.

Es gibt neben den Zusammenschlussbeteiligten eine Reihe von Herstellern von Aquavit, die Handels-
und/oder Herstellermarken produzieren. Die Ermittlungen zeigten dabei, dass auch kleinere
Hersteller als Ausweichalternativen in Frage kommen und erheblichen Wettbewerbs-druck auf die
Zusammenschlussbeteiligten ausiiben. Insbesondere im Hauptabsatzgebiet von Aquavit, in
Norddeutschland, sind Wettbewerber vertreten, die zumindest regional bedeutende
Markenprodukte anbieten. AuRerdem wurde erheblicher Substitutionswettbewerb durch be-
nachbarte Spirituosen-Sorten, insbesondere aus den Bereichen Digestifs und klare Spirituosen,
festgestellt und bei der wettbewerblichen Beurteilung berlicksichtigt. So stehen der Marktge-
genseite unterschiedliche Spirituosen mit hoher Markenprasenz und in unterschiedlichen Preis-
segmenten zur Verfligung.

Bericksichtigt wurde auch, dass die Aussagekraft der Marktanteile im vorliegenden Fall durch das
besondere Konsumentenverhalten im deutsch-danischen Grenzgebiet relativiert ist. Denn ein nicht
unerheblicher Anteil des deutschen Marktvolumens fiir Aquavit und Kiimmelschnipse entfallt auf
danische und andere skandinavische Kunden, auch wenn als rdaumlich relevanter Markt ein
deutschlandweiter Markt abzugrenzen ist. Dies ist vor allem auf die im Vergleich glinstigere
steuerliche Behandlung von Spirituosen in Deutschland zuriickzufiihren. Die Markt-ermittlungen
haben gezeigt, dass diese Kunden ein anderes Konsumentenverhalten haben als deutsche Kunden
und auch mit anderen als den von den Zusammenschlussbeteiligten vertrie-benen Marken vertraut
sind und darauf ausweichen kénnen, da Aquavit in Skandinavien einen sehr viel h6heren Anteil am

Spirituosenmarkt hat. Fir die starker auf deutsche Kunden ausge-richteten Vertriebswege
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Uberzeichnen die - unter Einbeziehung der Absatze an auslandische Kunden - hohen Marktanteile der
Zusammenschlussbeteiligten daher deren tatsachliche Markt-bedeutung.

Der strukturelle Vorteil, dass die Bekanntheit der betroffenen Marken angesichts der hohen In-
vestitionserfordernisse an die Etablierung neuer, alternativer Spirituosenmarken eine gewisse
Marktzutrittsschranke darstellt, wird dartber hinaus durch weitere Ergebnisse der Ermittlungen
relativiert. So herrscht insbesondere im Hauptabsatzgebiet in Norddeutschland eine hohe Pro-
duktvielfalt. Hier konnen auch Produkte mit geringerem Aufwand in den Markt eingefiihrt wer-den.
Die Ermittlungen zeigten zudem, dass es trotz riicklaufiger Marktvolumina Marktzutritte und
Portfolioerweiterungen etablierter Anbieter gab. Sollten die Zusammenschlussbeteiligten versuchen,
ihren Verhaltensspielraum unkontrolliert auszuweiten, zeigen sich hierin mogliche Angriffspunkte,
die der Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung ent-gegenstehen.

Wegen der starken Position der flihrenden Handelsunternehmen bei der Nachfrage nach Kon-
sumgltern und somit auch nach Spirituosen bzw. Aquavit kommt den aktuellen Marktanteilen der
Zusammenschlussbeteiligten vor dem Hintergrund der dargestellten Marktbedingungen zu-dem nur
eine eingeschrankte Indizwirkung zu. Den nachfragenden Handelsunternehmen ste-hen auch nach
dem Zusammenschluss ausreichende Beschaffungsalternativen zur Verfigung.

Eine Begrenzung des Verhaltensspielraums der Zusammenschlussbeteiligten muss auch in der weiten
Verbreitung und der zunehmenden Bedeutung von Handelsmarken gesehen werden. Zwar werden
die von dem Zusammenschlussvorhaben betroffenen Marken auf einem mittleren bis héheren
Preisniveau vertrieben, doch haben die Ermittlungen ergeben, dass auch oberhalb des

Einstiegspreisniveaus Handelsmarken etabliert werden kénnen.

2. KARTELLVERFAHREN

‘2.1 STANDARD FUR KARTELLRECHTSKONFORME GESATLTUNG VON‘
‘MARKTINFORMATIONSSYSTEMEN IM BEREICH BESCHAFFUNG VON ROHMILCH‘

Fallbericht

Standard fiir kartellrechtskonforme Gestaltung von Marktinformationssystemen im Bereich der

Beschaffung von Rohmilch

Branche Beschaffung von Rohmilch, Marktinformationssysteme,
Sektoruntersuchung Milch

Aktenzeichen B2-118/10
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Datum der Entscheidung ~ 12. Mai 2011

Seit Juni 2009 bietet die Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH, Bonn (AMI) eine
Marktberichterstattung fir die Land- und Erndhrungswirtschaft an. Sie beabsichtigt neben der
amtlichen Berichterstattung weitere Marktinformationssysteme zu vermarkten. Als Reaktion auf die
im Zwischenbericht zur Sektoruntersuchung Milch geduBerten kartellrechtlichen Bedenken des
Bundeskartellamtes in Bezug auf die hohe Markttransparenz bei Milchauszahlungspreisen hat sich
die AMI vor Vermarktung der von ihr entwickelten Informationssysteme an das Bundeskartellamt
gewandt, um eine kartellrechtliche Bewertung der geplanten Marktberichterstattung fiir Milch zu
erhalten und ggf. Anpassungen vorzunehmen. Die kartellrechtliche Bewertung hatte ergeben, dass
eine Reihe von AnpassungsmaBnahmen erforderlich waren. Diese sind von der AMI bis Mitte Juni

2011 auch umgesetzt worden.

1. Markttransparenz im Bereich der Rohmilcherfassung

Der Bereich der Rohmilcherfassung und —verarbeitung ist bereits heute sowohl in Deutschland als
auch in anderen europaischen Landern von einem hohen MalR an Transparenz gekennzeichnet.
Neben den auf gesetzlichen Grundlagen beruhenden Pflichtmeldungen u.a. zur Rohmilcherfassung
gibt es sowohl in Deutschland als auch in anderen europdischen Landern eine Vielzahl von
Organisationen/Institutionen und Unternehmen, die Meldungen Uber Anlieferungsmengen von
Rohmilch und Milchauszahlungspreise von Molkereien und Erzeugern, sammeln, aufbereiten und
veroffentlichen. Dabei ist der Milchauszahlungspreis der wichtigste Wettbewerbsparameter auf der
Beschaffungsseite fiir die Molkereien und der wesentliche Kostenfaktor einer Molkerei bei
Produktion und Absatz von Molkereiprodukten.

Das Bundeskartellamt hat sich schon im Zwischenbericht der Sektoruntersuchung Milch intensiv mit
dem Thema der Markttransparenz auf den betroffenen Markten beschéftigt und als Folge der
gewonnenen Erkenntnisse erste Verfahren eingeleitet, um gédngige Marktinformationssysteme im
Milchbereich einer genaueren kartellrechtlichen Priifung zu unterziehen. Dabei wurde deutlich, dass
Einschatzungen Uber die kartellrechtliche Zuldssigkeit von Marktinformationssystemen aufgrund der
besonderen Strukturbedingungen und Wettbewerbsverhaltnisse auf den Milchmarkten nicht ohne
weiteres auf andere Agrarmarkte Gbertragbar sind.

Grundsatzlich obliegt es Unternehmen, die Marktinformationssysteme zur Verfligung stellen, die
Kartellrechtkonformitat der Veroffentlichungen selbst zu beurteilen. Das Bundeskartellamt will aber

schrittweise sicherstellen, dass die vielzahligen am Markt vorhandenen Marktinformationssysteme
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im Bereich der Milcherfassung kartellrechtskonform ausgestaltet sind, ohne dass den Milcherzeugern
notwendige Basisinformationen Uber die Auszahlungspraxis der Molkereien vorenthalten werden.
Insoweit hat sich das Bundeskartellamt mit der AMI auf eine Ausgestaltung des Milchpreisvergleiches
geeinigt, die zwar noch keine abschlieBende kartellrechtliche Unbedenklichkeitserklarung enthilt,
jedoch auch als Ausgangsbasis fiir die Gbrigen im Markt vorhandenen Marktinformationssysteme
dienen kann.

Daruber hinaus will das Bundeskartellamt die fallibergreifende Diskussion der kartellrechtlichen
Relevanz von Markttransparenz im Milchsektor auf deutscher und europdischer Ebene weiter

unterstitzen.

2. AMI Marktberichterstattung im Bereich Rohmilch

Die AMI bietet im Bereich ihrer Marktberichterstattung im Bereich Milch unter anderem einen
»Milchpreisspiegel“ an. Er vergleicht unterjdhrig Milchauszahlungspreise in Deutschland tatiger
Molkereien und enthalt zwei Kategorien von Daten: Zum Einen handelt es sich um solche, die
identifizierend in dem Sinne sind, dass sie fir einzelne Molkereien oder Betriebsstatten einzelner
Molkereien ausgewiesen werden, jedoch keine aktuellen Daten enthalten (,Darstellung auf
Molkereiebene”). Zum Anderen handelt es sich um die Veroffentlichung aktueller Daten, die jedoch
einen Aggregierungsgrad aufweisen, der im Ergebnis dazu fiihren soll, dass diese Daten keiner
individuellen Molkerei oder Betriebsstatte zugeordnet werden kdnnen (,,Darstellung auf aggregierter

Ebene”).

3. Vorlaufiger kartellrechtlicher Standard fiir das Marktinformationssystem der AMI

Marktinformationssysteme kénnen gegen § 1 GWB oder Art. 101 AEUV verstofRen, wenn sie die
Ungewissheit Uber das Marktgeschehen verringern oder beseitigen und dadurch tatsachlich oder
moglicherweise zu einer splrbaren Wettbewerbsbeschrankung fihren. Markttransparenz
hinsichtlich der Milchauszahlungspreise kann daher dann zu einem kartellrechtlichen Problem
werden, wenn sie Wettbewerbsanreize vermindert oder eine Kartellbildung, z.B. zwischen
Molkereien im Hinblick auf die Beschaffung von Rohmilch, beglinstigt.

Bei Rohmilch handelt es sich um ein homogenes Massengut ohne Innovationspotential. Abgesehen
von saisonbedingten (regelmalig wiederkehrenden) Schwankungen der Anlieferungsmenge ist das
Angebot von Rohmilch bereits wegen der noch bis zum Jahre 2015 giiltigen Quotenregelung stabil,
die Nachfrage unterliegt ebenfalls keinen signifikanten Schwankungen. Die Marktverhaltnisse

zwischen Molkereien und Erzeugern der Rohmilch sind im Regelfall durch mehrjdhrige Liefervertrage
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gekennzeichnet, die die Molkereien zur Abnahme der gesamten erzeugten Rohmilch verpflichten
und die Erzeuger verpflichten, ihre gesamte erzeugte Rohmilch ihrer Vertragsmolkerei bzw. ihrer
Genossenschaft anzudienen.

Obwohl durch die fortschreitende Konsolidierung auf Molkereiebene die Erfassungsradien fir
Rohmilch groBer werden, handelt es sich nach wie vor um Regionalmarkte, nicht um einen
bundesweiten Erfassungsmarkt. Die einzelnen Regionalméarkte weisen eine teilweise erheblich
voneinander abweichende Wettbewerberstruktur auf.

Bei den von der Marktberichterstattung erfassten Daten handelt es sich um strategisch wichtige
Informationen, namlich die Héhe des Auszahlungspreises flir Rohmilch, der zugleich der wesentliche
Kostenfaktor einer Molkerei bei der Produktion und dem Absatz von Molkereiprodukten ist. Um die
nach vorldufiger kartellrechtlicher Einschatzung bestehenden wettbewerblichen Bedenken zu
beseitigen, hat sich das Bundeskartellamt mit der AMI zunachst auf folgende Rahmenbedingungen

flir eine Veroffentlichung dieser Daten geeinigt:

a) Darstellung auf Molkereiebene (identifizierende Daten)

Die AMI beabsichtigt, markt- oder unternehmensbezogene Daten, die relevante
Wettbewerbsparameter abbilden, zu veréffentlichen. Diese Daten sind identifizierend und sollen
nach dem Geschaftsmodell der AMI auch zwischen Wettbewerbern - zum Beispiel zwischen den
Molkereien - ausgetauscht werden. Das Bundeskartellamt ist der Auffassung, dass die hieraus
resultierende Markttransparenz den Geheimwettbewerb zwischen den Teilnehmern auf den hier
betroffenenen Markten weiter reduziert. So hatten zum Beispiel groRe nicht genossenschaftlich
organisierte Molkereien im Rahmen der Sektoruntersuchung Milch angegeben, sich schon jetzt bei
der Hohe der Milchauszahlungspreise unter anderem an den Auszahlungspreisen der regional
benachbarten, oftmals genossenschaftlich organisierten Molkereien zu orientieren. Die
Markttransparenz fiihrt in solchen Fallkonstellationen letztlich zu einer Nivellierung des ohnehin nur
eingeschrankten Wettbewerbs um den Bezug von Rohmilch. Ein individualisierter Austausch von
Milchauszahlungspreisen fallt daher unter das Kartellverbot, es sei denn, die Daten sind tatsachlich
historisch.

Insoweit hat das Bundeskartellamt der AMI aufgegeben, identifizierende Daten (also den
Auszahlungspreis pro Molkerei oder pro Betriebsstatte einer Molkerei) nur dann zu veréffentlichen,
wenn die veroffentlichten Daten zum Zeitpunkt der Veroffentlichung mindestens sechs Monate alt
sind. Hierbei hat das Bundeskartellamt berlicksichtigt, dass die Milchauszahlungspreise in
erheblichem MaRe durch Angebot und Nachfrage auf den Weltmarkten bestimmt werden und daher

einer erheblichen Fluktuation unterliegen. Insoweit scheinen Auszahlungspreise, die sechs Monat alt
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sind, keine signifikanten Rickschliisse auf die aktuelle Preissituation zuzulassen. Das
Bundeskartellamt wird im Praxistest prifen, ob dieses vorlaufige Prifungsergebnis tatsachlich tragt
oder ob ein langerer zeitlicher Abstand notwendig ist, um den Austausch von identifizierenden Daten
tatsachlich auf — fiir die Marktprozesse - rein historische Daten zu beschranken.

Eine Veroffentlichung des Milchauszahlungspreises in Form eines Basispreises mit gesonderter
Ausweisung von Zu- und Abschlagen halt das Bundeskartellamt aus zwei Griinden fiir problematisch.
Zum einen werden durch die gesonderte Ausweisung der molkereispezifischen Zu- und Abschlage
Vertragsbestandteile bzw. Satzungsbestandteile offengelegt. Zum anderen handelt es sich dabei
nicht um historische Daten, da die Hohe der Zu- und Abschldge lber einen langeren Zeitraum
Gultigkeit besitzen.

Das Bundeskartellamt ist zundchst damit einverstanden, dass die Milchauszahlungspreise unter
Einbeziehung aller relevanten Zu- und Abschldge aber ohne deren separate Ausweisung dargestellt
werden und dass die Werte mit einem Zeitverzug von 6 Monaten veroffentlicht werden.

Die Darstellung eines gleitenden Zwolfmonatsmittels (,,gleitender Milchpreisvergleich”) kniipft an die
Veroffentlichung der monatlichen Individualwerte an. Kartellrechtliche Bedenken gelten
grundsatzlich auch hier, soweit die kontinuierliche Darstellung von Verdanderungen moglicherweise
Einzelwerte nachvollziehbar macht, eine Rickrechenbarkeit auf individuelle Daten ermdoglicht und
dadurch Riickschliisse auf aktuelle Daten moglich werden. Das Bundeskartellamt wird den gleitenden

Milchpreisvergleich zunachst zwar nicht aufgreifen, ihn aber einem Praxistest unterziehen.

b) Nicht identifizierende Daten (,,Darstellung auf aggregierter Ebene”)

Nicht identifizierende Marktinformationssysteme begegnen im Milchsektor dann keinen
kartellrechtlichen Bedenken, wenn die gemeldeten Daten hinreichend aggregiert sind. Im
vorliegenden Fall hat das Bundeskartellamt unter anderem gepriift, welche Produkt- oder
Preisklassendifferenzierungen bestehen. Das Bundeskartellamt hat auch geprift, ob in den einzelnen
Auswertungen eine Mindestzahl an Unternehmen teilnehmen, ob tatsachlich nur Durchschnittswerte
rickgemeldet werden und Riickschlisse auf einzelne Geschaftsvorginge oder Molkereien
ausgeschlossen sind. Wire dies nicht der Fall, so wiirden sich signifikante Anderungen des
durchschnittlichen Milchauszahlungspreises einer Molkerei erheblich im riickgemeldeten
Durchschnittspreis niederschlagen. Beteiligen sich an einem Meldesystem eine groRe und viele kleine
Molkereien, dann kann eine signifikante Anderung des mengengewichteten Milchauszahlungspreises
der groRen Molkerei zu einer erheblichen Anderung des Durchschnittswertes fiihren.

Nach vorlaufiger Einschatzung des Bundeskartellamtes ist in Bezug auf die Veroffentlichung von

aktuellen Milchauszahlungspreisen durch die AMI zu gewadhrleisten, dass kumulativ folgende
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Voraussetzungen vorliegen, um Riickschliisse auf einzelne Geschaftsvorgange und Molkereien
tatsachlich auszuschlief3en:

Bis in die letzte ausgewiesene Stichprobe hinein (z:b. Darstellung der durchschnittlichen
Auszahlungspreise nach Regionen, Produktionsrichtung oder Milchanlieferungsmenge) mussen

¢ mindestens flinf Molkereien gemeinsam ausgewiesen werden,

e von denen die groRte nicht mehr als 33% gemessen an der Gesamtliefermenge der von der

Stichprobe erfassten Molkereien haben darf und

e die beiden grofRten gemeinsam weniger als 60% gemessen an der Gesamtliefermenge der von der

Stichprobe erfassten Molkereien aufweisen.

Andernfalls ware bei einer mengengewichteten Darstellung de facto eine Identifizierbarkeit gegeben,
weil Verdnderungen in der Héhe des Milchauszahlungspreises der grofRten Molkerei oder der beiden
groRten Molkereien deutlich starker ins Gewicht fallen wiirden als bei den kleinen Molkereien und so
durch entsprechende Auswahl der zu vergleichenden Molkereien eine Identifizierbarkeit hergestellt
werden kénnte. Die relative GroRe aller Molkereien ist namlich im Markt bekannt. Die genannten
Grolenkriterien werden ebenfalls dem Praxistest unterzogen.

Eine Auswertung von durchschnittlichen Milchauszahlungspreisen, bei der eine Molkerei sich
Vergleichsmolkereien aussuchen darf, halt das Bundeskartellamt nach den bisherigen Erkenntnissen
fir kartellrechtlich nicht zuldssig. Andernfalls konnte eine Molkerei den durchschnittlichen
Milchauszahlungspreis der umliegenden Molkereien ermitteln, was die Bildung eines regionalen

Preiskartells beglinstigen wiirde.

¢) Praxistest

Im ersten Jahr der praktischen Umsetzung durch die AMI wird das Marktinformationssystem einem
Praxistest unterzogen, um die Wirkungen des Datenaustauschs besser abschatzen und
kartellrechtlich bewerten zu kénnen.

Bei diesem Praxistest wird das Bundeskartellamt im Wesentlichen folgende Aspekte prifen:

e Ist die Datenlibermittlung im Bereich der identifizierenden Elemente des Milchpreisspiegels im
Hinblick auf die Auswahl und die Aktualitat der Daten kartellrechtskonform? Vorbehaltlich der
Ergebnisse dieses Praxistests soll das AMI-Marktinformationssystem im Milchbereich, soweit
betriebsbezogene Einzeldaten von wettbewerblicher Relevanz veroffentlicht werden, langerfristig
schrittweise ganzlich aufgeben oder auf den Austausch rein historischer Daten (1 Jahr und alter)

zuriickgefiihrt werden.
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¢ [st im Hinblick auf die nicht identifizierenden Elemente des Milchpreisspiegels ein hinreichender
Grad an Anonymisierung der veroffentlichten Daten durch gewahlten Modus gewahrleistet? Dabei
wird das Bundeskartellamt die ohnehin am Markt bestehende Transparenz (iber Marktdaten
berlcksichtigen.

Das Bundeskartellamt behalt sich zudem vor, gegen Unternehmen, Verlage, Organisationen oder
Institutionen, die ihre Marktinformationssysteme jetzt nicht auf den hier beschriebenen Standard
zurickfihren, im Wege von Pilotverfahren die Grenzen kartellrechtskonformen Verhaltens zu klaren.
Es weist zudem abschlieBend nochmals darauf hin, dass die kartellrechtliche Zuldssigkeit von
Marktinformationssystemen immer eine Frage des Einzelfalls und der konkret vorliegenden
Strukturbedingungen auf dem relevanten Markt sind. Insoweit kann der hier dargestellt Standard

nicht ohne Weiteres auf andere Agrarmarkte tGbertragen werden.

2.2 BURGELD GEGEN ZG RAIFFEISEN

Pressemitteilung vom 28. Januar 2011

Bonn, 28. Januar 2011: Das Bundeskartellamt hat gegen die badische Hauptgenossenschaft ZG
Raiffeisen eG, Karlsruhe, ein BuRgeld in Hohe von EUR 414.000 wegen des VerstoRes gegen das
Vollzugsverbot beim Erwerb von wesentlichen Vermoégensgegenstianden der insolventen Wurth
Agrar GmbH & Co. KG, Appenweier, verhangt.

Die ZG Raiffeisen hatte im Mai 2009 ein bis dato von der Wurth Agrar als Lager fir
Pflanzenschutzmittel genutztes Betriebsgrundstlick erworben. Dieser Erwerbsvorgang unterlag der
Fusionskontrolle und hatte zundchst beim Bundeskartellamt angemeldet werden missen. Die
beteiligten Unternehmen hé&tten den Erwerb erst nach Prifung und Freigabe durch das
Bundeskartellamt vollziehen dirfen.

Die ZG Raiffeisen ist eine auf der GroRhandelsstufe des Landhandels tatige Hauptgenossenschaft, die
im Wesentlichen im badischen Teil Wirttembergs Landhéndler mit Betriebsmitteln fir den
Pflanzenschutz und die Dilingung beliefert und Getreide und Mais erfasst. Auch auf der
Einzelhandelsstufe ist das Unternehmen in der Belieferung von Landwirten mit Betriebsmitteln tatig.
Die Wurth Agrar hatte insbesondere aufgrund des Pflanzenschutzmittellagers in Appenweier in
Baden im Pflanzenschutzmittelvertrieb eine starke Marktstellung.

Das Bundeskartellamt sieht im Bereich des Landhandels regelmafig das Lager als den fiir den
Vertriebserfolg eines Handlers wesentlichen Vermogensgegenstand an, da alle wesentlichen

Geschaftsbeziehungen mit den Landwirten Uber das Lager laufen. Entsprechend stellt der Erwerb des
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Lagers einen Zusammenschlusstatbestand dar, der — sofern die Umsatzschwellen erfillt sind — vor
Vollzug beim Bundeskartellamt anzumelden ist.

Das Bundeskartellamt hat den im Juli 2009 von der ZG Raiffeisen angemeldeten Erwerb weiterer
Vermogensgegenstande der Wurth Agrar als Teil des einheitlichen Vorhabens angesehen, den
Standort Appenweier, bestehend aus Lager sowie den weiteren Vermogensgegenstanden, insgesamt
zu Gbernehmen. Das Amt hat den Zusammenschluss wegen der tberragenden und vom Wettbewerb
nicht angreifbaren Marktstellung beider Unternehmen im Pflanzenschutzmittelvertrieb an Landwirte
in Baden abgemahnt. Das Vorhaben wurde daraufhin aufgegeben.

Das in der Folge wegen des Erwerbs des Pflanzenschutzlagers der Wurth Agrar eingeleitete
Entflechtungsverfahren wurde nach VerauRRerung des Lagers an die Wurth Pflanzenschutz GmbH, die
zuvor bereits die Gbrigen Vermoégensgegenstande der Wurth Agrar aus der Insolvenz erworben hatte,
beendet. Bei der Wurth Pflanzenschutz GmbH handelt es sich um eine Tochtergesellschaft der im
Elsass ansassigen Genossenschaft Coopérative Agricole de Céréales (C.A.C.).

Der BufRgeldbescheid im Verfahren wegen VerstoRes gegen das Vollzugsverbot ist noch nicht
rechtskraftig. Gegen den BulRgeldbescheid kann Einspruch eingelegt werden, (iber den das
Oberlandesgericht Disseldorf entscheidet. Allerdings hat sich die ZG Raiffeisen zu einer

einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) bereit erklart.

2.3 REWE / WASGAU — VEREINBARKEIT MIT ALLGEMEINEM KARTELLRECHT

Pressemitteilung vom 31. Oktober 2011

Bonn, 31.10.2011: Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der REWE-Gruppe (REWE), 25,1 % der
Anteile an der Wasgau Food Beteiligungsgesellschaft (Wasgau Food) zu erwerben, im
Fusionskontrollverfahren freigegeben. Aufgrund einer Gesamtbetrachtung der festgestellten
Wettbewerbsbedingungen ist das Bundeskartellamt zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Minderheitsbeteiligung der REWE an Wasgau Food weder die Entstehung noch die Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung auf den betroffenen Markten erwarten l&sst.

Mit der fusionskontrollrechtlichen Freigabe ist aber noch keine abschlieRende Entscheidung tiber die
kartellrechtliche Zulassigkeit der beabsichtigten Einkaufskooperation von REWE mit der Wasgau
Produktions- und Handels AG (Wasgau AG) verbunden. Die Beteiligung von REWE an Wasgau Food,
dient vorwiegend der Absicherung des Kooperationsvertrages mit der von der Wasgau Food
kontrollierten Wasgau AG. Diese Kooperation wird nunmehr auf ihre Vereinbarkeit mit dem

allgemeinen Kartellrecht geprift.
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Prasident Mundt: ,Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) ermoglicht dem
Bundeskartellamt, sowohl konzentrative als auch kooperative Aspekte der Zusammenarbeit von
Unternehmen umfassend zu wiirdigen. Unter fusionskontrollrechtlichen Gesichtspunkten gibt die
Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen keinen Anlass fiir Bedenken. Die Frage, wie die enge
Kooperation vor dem Hintergrund des allgemeinen Kartellverbots zu beurteilen ist, bedarf hingegen
noch der eingehenden Priifung.”

Im Rahmen des weiteren Verfahrens wird das Bundeskartellamt die wettbewerbliche Bedeutung der
strategischen Blindelung von Beschaffungsvolumina mittels Einkaufskooperationen durch REWE
analysieren. Weiterhin sind die Auswirkungen der Kooperation gerade auf kleinere Wettbewerber zu
beachten, die bislang ihre Beschaffung unter Beteiligung von Wasgau gebiindelt haben und nunmehr
einen Kooperationspartner verlieren. SchlieBlich wird das Bundeskartellamt in diesem Verfahren
prifen, ob es zwischen den Unternehmen zu einer Angleichung der Preis- und Sortimentsstrategie

auf den Absatzmarkten kommt.
Weitere Informationen:

Unabhangig von dem vorliegenden Fall untersucht das Bundeskartellamt derzeit im Rahmen einer
Sektoruntersuchung die Wettbewerbsbedingungen auf den Markten fir die Beschaffung von
Nahrungs- und Genussmitteln durch die Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels (vgl. PM vom

16.9.2011).

2.4 TONNIES HOLDING / TUMMEL GMBH & CO. KG

Pressemitteilung vom 15. Januar 2013

Bonn, 15. Januar 2013: Das Bundeskartellamt hat gegen Herrn Clemens Tonnies sen. ein Bufigeld in
Hohe von EUR 90.000 verhdngt, weil die Anmeldung des Erwerbs des Schlachtunternehmens
Tummel, Schoéppingen, durch seine Unternehmensgruppe unvollstindige Angaben enthielt. Es
fehlten Angaben (ber die fir die wettbewerbliche Beurteilung des Falles wesentliche
Mehrheitsbeteiligung von Clemens Tonnies an der zur Mihlen-Gruppe, einem bedeutenden
Woursthersteller.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Das Bundeskartellamt kann es nicht zulassen,
dass eine Anmeldung unrichtige oder unvollstindige Angaben enthilt. Flr fristgebundene
Fusionskontrollverfahren ist eine vollstandige und wahrheitsgemaRe Anmeldung unerldsslich, um
gleich zu Beginn der Priifungsfrist erkennen zu kénnen, welche Ermittlungen aufgenommen werden

mussen und Gber welche unternehmerischen Ressourcen die Anmelder in den betroffenen Markten
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verfliigen. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass das Bundeskartellamt aufgrund falscher
Informationen entscheidet. Das Gesetz sieht daher fir ein solches Fehlverhalten zu Recht erhebliche
Bulgelder vor.”

Im Marz 2011 meldete die von Clemens Ténnies beherrschte Toénnies Holding das Vorhaben an, eine
Mehrheitsbeteiligung an dem malgeblich in der Sauenschlachtung aktiven Schlachtunternehmen
Tummel zu erwerben. Damit das Bundeskartellamt beurteilen kann, auf welchen Markten sich eine
Fusion auswirkt, regelt das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, dass die Fusionsparteien in
der Anmeldung alle mit ihnen verbundenen Unternehmen und deren Aktivitaten angeben missen.
Diese Pflicht trifft auch die Unternehmen oder Gesellschafter, die das unmittelbar anmeldende
Unternehmen beherrschen. Die Anmeldung der Ténnies Holding enthielt zwar Angaben zur Struktur
der Unternehmensgruppe Tonnies, die insbesondere die Wertschopfungskette der Sauenschlachtung
und -verarbeitung in Deutschland dominiert. Sie enthielt jedoch keinerlei Angaben zu den
Mehrheitsbeteiligungen, die Herr Clemens Tonnies als beherrschender Gesellschafter der Ténnies
Holding seit 1998 nach und nach Uber den Treuhdander Peter zur Mihlen an Unternehmen der zur
Mihlen-Gruppe erworben hatte. Die zur Miihlen-Gruppe zahlt zu den filhrenden Unternehmen der
Fleisch-und Wurstbranche in Europa. Sie vereint unter ihrem Dach Marken wie Boklunder, Kénecke,
Redlefsen, Schulte und Plumrose und ist nach eigenen Angaben die Nr. 1 in Deutschland bei SB-
Wourst- und Wurstkonserven.

Das Bundeskartellamt ist dann erst im Laufe des Fusionskontrollverfahrens auf die Verbindung von
Herrn Clemens Tonnies zu der zur Mihlen-Gruppe gestoflen. Diese Beteiligung war fir die
fusionskontrollrechtliche Beurteilung des Zusammenschlusses allerdings von erheblicher Bedeutung.
Der Zusammenschluss wurde im November 2011 wegen der zu erwartenden Verstarkung
marktbeherrschender Stellungen der Tonnies-Gruppe bei der Beschaffung von lebenden Sauen zur
Schlachtung sowie dem Vertrieb von Sauenfleisch an Weiterverarbeiter (Wurstwarenhersteller)
untersagt (vgl. Presseerklarung vom 17.11.11). Der Untersagungsbeschluss ist aufgrund der beim
OLG Dusseldorf anhangigen Beschwerde von Ténnies noch nicht rechtskraftig.

Herr Clemens Tonnies hat sich zu einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement)
bereit erklart Das Bundeskartellamt hat den fir diese Ordnungswidrigkeit vorgesehenen
BulRgeldrahmen von hunderttausend Euro daher nicht voll ausgeschépft. Gegen den Bescheid des

Bundeskartellamtes kann Einspruch eingelegt werden, tiber den das OLG Disseldorf entscheidet.
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3. SEKTORUNTERSUCHUNG

‘3.1 SEKTORUNTERSUCHUNG LEBENSMITTELEINZELHANDEL

Pressemitteilung vom 14. Februar 2011

Bonn, 14. Februar 2011: Das Bundeskartellamt hat eine Sektoruntersuchung im Bereich des
Lebensmitteleinzelhandels  eingeleitet.  Im Fokus der  Untersuchung stehen die
Wettbewerbsbedingungen auf den Markten fir die Beschaffung von Nahrungs- und Genussmitteln
durch die Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Der fortschreitende Konsolidierungsprozess im
Lebensmitteleinzelhandel fihrt nicht nur auf den Absatzméarkten, sondern auch auf den
Beschaffungsmarkten zu  einer starken  Konzentration  zugunsten der fihrenden
Handelsunternehmen. Die vier groRten Handelsunternehmen vereinen inzwischen rund 85% des
Absatzmarktes insgesamt in Deutschland auf sich. Wir wollen mit dieser Untersuchung mehr Licht in
die Machtverhaltnisse im Handel und im Verhaltnis zwischen Handel und Hersteller bringen.”
Fusionsvorhaben in dieser Branche unterliegen einer genauen Prifung des Bundeskartellamtes und
kénnen zumeist nur unter Auflagen freigegeben werden. Auf der Absatzseite - im Verhaltnis der
Handelsunternehmen zu den Verbrauchern - werden dabei stets die Wettbewerbsverhdltnisse in
einer Vielzahl von regionalen Markten untersucht und die Einkaufsalternativen fir die Verbraucher
analysiert.

Auf den meist nationalen Beschaffungsmarkten - dem Verhaltnis der Handelsunternehmen zu ihren
Lieferanten - prift die Behorde die Auswirkungen der Konzentration auf die
Wettbewerbsbedingungen der kleineren Handelsunternehmen und der Lieferanten. In diesem
Konzentrationsprozess spielen auch die Beschaffungskooperationen unter Beteiligung der filhrenden
Handelsunternehmen eine Rolle, die damit ebenfalls in den Fokus der kartellrechtlichen Priifung
ricken.

Mit der nun eingeleiteten Sektoruntersuchung will die Behorde ihre bisherigen Analysen der
Beschaffungsmarkte im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels unterstiitzen. Die Untersuchung wird
sich dabei auf die Klarung bestimmter Einzelfragen beschranken. Insbesondere soll an ausgewahlten
Produktgruppen untersucht werden, welche Marktposition den einzelnen Handelsunternehmen
einschlieRlich ihrer Kooperationspartner an der Warenbeschaffung zukommt. Es soll ermittelt
werden, ob und in welchem AusmalR die fihrenden Handelsunternehmen Einkaufsvorteile
gegeniber ihren Wettbewerbern genielen. Dariiber hinaus sind die Auswirkungen solcher Vorteile

auf den Wettbewerb auf den Absatzmarkten zu untersuchen.
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Zur Sektoruntersuchung im Allgemeinen:

Das Bundeskartellamt kann die Untersuchung eines bestimmten Wirtschaftszweiges durchfiihren,
wenn besondere Umstiande vermuten lassen, dass der Wettbewerb im Inland moglicherweise
eingeschrénkt oder verfilscht ist (sog. Sektoruntersuchung, § 32 e GWB). Es handelt sich um eine

Branchenuntersuchung, ausdriicklich aber nicht um ein Verfahren gegen bestimmte Unternehmen.

Pressemitteilung vom 16. September 2011

Bonn, 16. September 2011: Das Bundeskartellamt hat eine Sektoruntersuchung im Bereich des
Lebensmitteleinzelhandels  eingeleitet.  Im Fokus der  Untersuchung stehen die
Wettbewerbsbedingungen auf den Markten fir die Beschaffung von Nahrungs- und Genussmitteln
durch die Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels. Im Rahmen dieser Sektoruntersuchung hat
das Bundeskartellamt gestern an 21 Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels sowie an rund 200
Hersteller umfangreiche Fragebdgen versandt.

Neben der Bedeutung fir die Fallpraxis des Bundeskartellamtes soll die Sektoruntersuchung auch
inhaltliche Impulse fiir die 6ffentliche Diskussion des Themas geben. Die andauernde Debatte tber
den Konzentrationsprozess im Lebensmitteleinzelhandel und die Machtverhaltnisse zwischen Handel
und Herstellern belegt das hohe o6ffentliche Interesse an dieser Thematik. Die Einleitung der
Sektoruntersuchung wird daher von weiten Teilen der Branche begrift.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die groRen vier Handelsunternehmen in
Deutschland vereinen inzwischen ca. 85% des Absatzmarktes aufeinander. Bei einer solch starken
Konzentration mussen wir uns auch die Machtverhaltnisse zwischen Handlern und Herstellern
genauer anschauen. Wir kénnen das selbstverstandlich nicht fiir alle rund 50.000 Artikel des
Lebensmittelsortiments tun. Aber wir schauen uns die Wettbewerbsbedingungen nicht nur tber das
gesamte Sortiment an, sondern analysieren auch unterschiedliche Produktkategorien und einzelne

Artikel. Deshalb wird das Ermittlungsergebnis ein zutreffendes Bild der Marktverhéltnisse ergeben.”

Die Sektoruntersuchung wird in zwei Stufen durchgefiihrt:

1. Im Rahmen der jetzt eingeleiteten ersten Stufe der Untersuchung wird das Bundeskartellamt
die Marktstrukturen im Bereich der Beschaffung von Lebensmitteln in Deutschland anhand
einer Vielzahl von Kriterien ermitteln. Die Beschaffungsanteile der einzelnen
Handelsunternehmen werden dabei sowohl fir groRere Warengruppen als auch

stichprobenhaft flr zundchst neun Produktmarkte untersucht (Gemusekonserven, Milch,
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Butter, gekihlte (Milch)Kaffeegetranke, Ketchup, Tiefkiihlpizza, Rostkaffee, Schaumwein und
Marmelade). Bei der Auswahl der Produktmarkte wurde bericksichtigt, dass sie
verschiedene Warengruppen und Anbieterstrukturen reprasentieren und die relevanten
Markte vergleichsweise klar abzugrenzen sind. Diese Stichprobe wird im Verlauf der
Untersuchung ggf. noch ausweitet, falls die Ermittlungsergebnisse der ersten Abfrage dies
nahelegen. Erganzt wird die Stichprobe zudem um Ermittlungsergebnisse aus bereits
abgeschlossenen Fusionskontrollverfahren des Bundeskartellamtes. Der Umfang der zu
ermittelnden Daten ist durchaus erheblich; er ist aber erforderlich, um ein genaues Bild der
Machtverhdltnisse  zwischen Handlern und Herstellern im Lebensmittelbereich
nachzuzeichnen.

2. In der zweiten Stufe der Untersuchung wird das Bundeskartellamt ermitteln, ob und
gegebenenfalls in welchem Ausmal die fiihrenden Handelsunternehmen Einkaufsvorteile
gegeniber ihren Wettbewerbern geniefRen und worauf diese Vorteile im Einzelnen beruhen.
Dartiber hinaus sind die wettbewerblichen Auswirkungen solcher Vorteile auf den
Absatzmarkten zu ermitteln. Die zweite Abfrage wird anhand einer reprdsentativen
Stichprobe von Einzelartikeln des Lebensmittelsortiments erfolgen. Reprasentativitat
bedeutet in diesem Kontext, dass bei der Auswahl der zu untersuchenden Artikel darauf
geachtet wird, dass erstens alle Warengruppen gemall ihres Anteils am
Gesamtbeschaffungsvolumen in der Stichprobe enthalten sind und zweitens die
»Wettbewerbserheblichkeit” des Artikels beachtet wird. Die Fragebogen fir die zweite Stufe
der Ermittlungen werden voraussichtlich im Januar 2012 an die betreffenden Unternehmen

versandt.

Nach Abschluss der Auswertung beider Abfragen wird das Bundeskartellamt die Ergebnisse in einem

Bericht zusammenfassen und zur Diskussion stellen.
Zur Sektoruntersuchung im Allgemeinen:

Das Bundeskartellamt kann die Untersuchung eines bestimmten Wirtschaftszweiges durchfiihren,
wenn besondere Umstdnde vermuten lassen, dass der Wettbewerb im Inland moglicherweise
eingeschrankt oder verfalscht ist (sog. Sektoruntersuchung, § 32 e GWB). Es handelt sich um eine

Branchenuntersuchung, ausdriicklich aber nicht um ein Verfahren gegen bestimmte Unternehmen.
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Pressemitteilung vom 12. Juni 2012

Bonn, 12. Juni 2012: Mit Auskunftsbeschliissen an knapp 200 Hersteller von Lebensmitteln hat das
Bundeskartellamt die  zweite  Ermittlungsphase  der laufenden  Sektoruntersuchung
Lebensmitteleinzelhandel eingeleitet. Im Zentrum dieser Ermittlungsphase steht die Analyse der
zwischen Herstellern und Lebensmitteleinzelhdndlern erzielten Verhandlungsergebnisse. Ziel dieser
Analyse ist es, diejenigen Faktoren zu identifizieren, die einen maligeblichen Einfluss auf die
Verhandlungsmacht der Hersteller und Handelsunternehmen haben. Eine entsprechende Abfrage bei
den Lebensmitteleinzelhdandlern erfolgt in den ndachsten Wochen.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Die Sektoruntersuchung verfolgt das Ziel, das
Thema Nachfragemacht im Lebensmitteleinzelhandel naher zu beleuchten und die aktuellen
Diskussionen auf eine solide Datenbasis zu stellen. Die Ergebnisse der Sektoruntersuchung werden
die Durchfihrung von Verfahren entlang der Wertschopfungskette im Lebensmittelbereich
erleichtern und die kartellrechtliche Bewertung von Nachfragemacht weiter prazisieren.”

Die konkrete Ausgestaltung des Fragenkatalogs ist das Resultat zahlreicher Gesprache, die das
Bundeskartellamt im Vorfeld mit Marktteilnehmern gefiihrt hat. Konkret stellt das Bundeskartellamt
flir ca. 250 Einzelartikel Fragen zu Mengen, Umsatzen, Listenpreisen und Konditionen. Abgefragt
werden auch nicht-monetare Konditionen und Pauschalrabatte, die sich nicht unmittelbar auf einen
Artikel beziehen. Zur Erfassung der Verhandlungsposition der jeweiligen Hersteller und Handler
werden weiterhin Daten erhoben, die unter anderem eine Einschatzung des Wettbewerbsdrucks
erlauben, der von anderen Markenartikeln und von den Handelsmarken des
Lebensmitteleinzelhandels ausgeht.

Da es unverhiltnismaRig ware, sdmtliche Artikel, die im Lebensmitteleinzelhandel gelistet sind, zu
untersuchen, wird eine Auswahl ndher betrachtet (geschichtete Zufallsstichprobe). Die
Auswahlmerkmale wurden dabei so gewahlt, dass die Stichprobe von etwa 250 Artikeln das
Sortiment des deutschen Lebensmitteleinzelhandels von bis zu 50.000 Artikeln zutreffend, d.h.
reprasentativ abbildet. Daher bezieht sich die Stichprobe bewusst nicht nur auf die Top-Artikel der
groRen Hersteller, sondern auch auf solche Artikel, die typische Bestandteile des LEH-Sortiments
sind, aber eine vergleichsweise geringere Markenbekanntheit aufweisen.

Im Rahmen der ersten Ermittlungsphase hat das Bundeskartellamt bereits die zentralen
Unternehmens- und Marktstrukturen im Bereich der Beschaffung von Lebensmitteln erhoben (vgl.
PM vom 16. September 2011). Die Fragen adressierten die Marktposition der Handelsunternehmen
ebenso wie die Moglichkeiten der Hersteller, den fiihrenden Handelsunternehmen beim Vertrieb

ihrer Produkte teilweise oder vollstandig auszuweichen. Nach Abschluss der Auswertung beider
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Abfragen wird das Bundeskartellamt die Ergebnisse in einem Bericht zusammenfassen und zur

Diskussion stellen.
Zur Sektoruntersuchung im Allgemeinen:

Das Bundeskartellamt kann die Untersuchung eines bestimmten Wirtschaftszweiges durchfihren,
wenn besondere Umstiande vermuten lassen, dass der Wettbewerb im Inland moglicherweise
eingeschrankt oder verfalscht ist (sog. Sektoruntersuchung, § 32 e GWB). Es handelt sich um eine

Branchenuntersuchung, ausdriicklich aber nicht um ein Verfahren gegen bestimmte Unternehmen.

3. BESCHLUSSABTEILUNG

Die Tatigkeit der 3. Beschlussabteilung bezieht sich auf die Gebiete Gesundheit (einschlieBlich der
Medizintechnik, Pharmazie, Krankenversicherung und Krankenhduser), Chemie sowie das

Textilgewerbe.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

‘1.1 LANXESS / ERWERB DES EP(D)M-GESCHAFTSBEREICHS DER DSM

Fallbericht

Freigabe fiir den Erwerb des EP(D)M-Synthesekautschuk-Geschafts der DSM durch Lanxess

Branche Herstellung und Vertrieb von Kunststoffen; insbesondere EP(D)M-
Synthesekautschuk
Aktenzeichen B3-143/10

Datum der Entscheidung ~ 19. April 2011

Nach umfangreichen Ermittlungen hat das Bundeskartellamt den Erwerb des EP(D)M-Geschéfts der
Royal DSM N.V. (,DSM“) durch die Lanxess AG (,Lanxess”) im Hauptprifverfahren freigegeben. Die
Abkirzung EP(D)M steht fur Ethylen-Propylen-Kautschuk (,EPM“) und Ethylen-Propylen-Dien-
Kautschuk (,,EPDM“) — zusammen: ,,EP(D)M*“. Damit kdnnen sich zwei der derzeit sechs européischen
und amerikanischen Hersteller des Synthesekautschuks EP(D)M zusammenschlieBen. Der in diesem

Bereich marktfihrende DSM-Geschaftsbereich kann in die Lanxess-Gruppe eingebunden werden.
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Dennoch wird weder eine einzeln marktbeherrschende noch eine gemeinsame marktbeherrschende
Stellung entstehen oder verstarkt werden.

Das Zusammenschlussvorhaben betraf die Herstellung und den Vertrieb von EP(D)M.
Hauptbestandteile von EP(D)M sind Ethylen und Propylen, zwei Grundstoffe aus der
petrochemischen Industrie. Hauptanwendungsbereiche sind die Automobilindustrie (u.a.
Karosseriedichtungen, Brems- und Kihlwasserschlauche) und das Baugewerbe (u.a. Fenster- und
Tirdichtungen, Dachdichtungsbahnen), die ca. 70% der — daher stark konjunktur-abhangigen —
EP(D)M-Nachfrage ausmachen.

Nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes umfasst der relevante Produktmarkt hdchstens
EP(D)M; andere Materialien (z.B. Polyolefin-Elastomere oder PVC) sind — derzeit — nicht in den Markt
einzubeziehen. Er ist auch nicht nach bestimmten Anwendungsbereichen zu unterteilen. Offen
bleiben konnte, ob EPM und EPDM jeweils eigenstandige Produktmarkte bilden und ob nach
bestimmten EP(D)M-Typen zu differenzieren ist — etwa nach dem jeweiligen Ethylen-, Dien- und
Olgehalt, der Art des verwendeten Diens, dem Molekulargewicht oder der
Molekulargewichtsverteilung.

In geografischer Hinsicht umfasst der relevante Markt fir EP(D)M nicht nur den EWR? (inklusive
Schweiz), sondern zumindest auch die NAFTA-Region®. Zwar stammten in den vergangenen fiinf
Jahren jeweils mindestens 70% des im EWR abgesetzten EP(D)M aus im EWR gelegenen
Produktionsanlagen. Fir die Einbeziehung der NAFTA-Staaten spricht jedoch, dass jeweils etwa 20%
des im EWR abgesetzten EP(D)M aus der NAFTA-Region eingeliefert wurde bzw. im Gegenzug jeweils
ca. 10-15 % des im EWR hergestellten EP(D)M in die NAFTA-Region exportiert wurde. Zu
bericksichtigen war auch, dass der amerikanische EP(D)M-Hersteller Dow in den vergangenen finf
Jahren im EWR jeweils erhebliche Marktanteile von [10 — 20%] erreicht hat, obwohl Dow
ausschlieBlich Gber Produktionsstatten in den USA verfiigt. Auch andere Hersteller beliefern ihre
europdischen Kunden regelmaRig von ihren amerikanischen Produktionsstdtten aus. Die
Transportkosten sind — gemessen am Produktionswert — gering und stellen deshalb kein
nennenswertes Hindernis fiir Im- und Exporte dar.

Die Marktermittlungen sprechen allerdings dagegen, Asien und Russland in den raumlich relevanten
Markt einzubeziehen. Zwar wurde aus Europa und den USA in den vergangenen fiinf Jahren vermehrt
EP(D)M nach Asien und Russland exportiert, umgekehrt erfolgten aber kaum Einlieferungen aus
diesen Regionen in den EWR und in die NAFTA-Staaten. Uberdies haben die Marktermittlungen
ergeben, dass das durchschnittliche Preisniveau fiir EP(D)M in Asien derzeit ca. 10 — 15% Uber dem

europaischen Preisniveau liegt. Da aber auch bei Annahme eines weiter gefassten raumlichen

3 Europaischer Wirtschaftsraum
* North American Free Trade Agreement
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Marktes keine wettbewerblichen Bedenken gegen den Zusammenschluss bestehen, konnte die
genaue Abgrenzung letztlich offen bleiben.

In Folge des Zusammenschlusses werden Lanxess und DSM auf den betroffenen Markten fiir EP(D)M
zusammen einen Marktanteil von [30-40]% halten. Zu den nachfolgenden Wettbewerbern wird ein
erheblicher Marktanteilsabstand bestehen. Die Ermittlungen ergaben zudem, dass es sich bei EP(D)M
gegenwartig um Verkaufermarkte mit einem hohen Preissetzungsspielraum auf Seiten der Hersteller
handelt: wahrend der Wirtschaftskrise haben einige Hersteller Produktionskapazitaten abgebaut; der
im Jahr 2010 sprunghaft gestiegenen (und weiter steigenden Nachfrage) nach EP(D)M stehen aktuell
keine ausreichenden Produktionskapazitaten gegeniiber. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes
war dennoch nicht zu erwarten, dass der Zusammenschluss zur Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung der Zusammenschlussbeteiligten fihrt.

Keine Einzelmarktbeherrschung: Lanxess/DSM sind auch weiterhin wesentlichem Wettbewerb
insbesondere durch Dow, ExxonMobil, Lion Copolymer und Polimeri ausgesetzt. Es gibt konkrete
Planungen einiger dieser Wettbewerber sowie verschiedener asiatischer Wettbewerber, ihre
EP(D)M-Produktionskapazitdten in den kommenden Jahren auszubauen, so dass der weiterhin
steigenden Nachfrage langfristig ausreichend Produktionskapazititen gegeniliberstehen werden.
Daher ist zu erwarten, dass sich der durch den Zusammenschluss vermittelte Kapazitatsvorsprung
der Zusammenschlussbeteiligten relativiert. Die verbleibenden Wettbewerber sind stark genug, um
auch gegeniiber dem zusammengeschlossenen Unternehmen eine erhebliche Kontrolle auszuiliben:
Dies ergibt sich unter anderem aus der Moglichkeit einiger Wettbewerber konzernintern auf
benotigte Vorprodukte zugreifen zu kénnen; des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass Lanxess/DSM
—anders als ein Teil ihrer Wettbewerber — bislang keinen Zugang zur patentgeschiitzten Metallocen-
Katalysatortechnologie haben, mit der eine besonders kostengiinstige und qualitativ hochwertige
Produktion sowie die Entwicklung innovativer Produkte moglich ist. Ein gewisser Wettbewerbsdruck
geht auch von den asiatischen Wettbewerbern aus, die z.T. bereits Uber europdische
Vertriebsgesellschaften fiir andere Kunststoffe verfligen und ihre — derzeit nur geringe —
Marktprasenz im EWR und der NAFTA-Region erhéhen kénnen — insbesondere vor dem Hintergrund,
dass in Asien erhebliche Kapazitatsausweitungen geplant sind.

Keine oligopolistische Marktbeherrschung: Ein koordiniertes Verhalten ist aufgrund der
Marktstruktur der betroffenen Markte auch nach dem Zusammenschluss unwahrscheinlich. Bereits
bislang ist es zu Marktanteilsverschiebungen zwischen den filhrenden Anbietern gekommen. Die
Strukturmerkmale der relevanten Markte sprechen ebenfalls gegen ein wettbewerbsloses Oligopol.
So bleiben die Markte auch nach dem Zusammenschluss intransparent. Bei EP(D)M handelt es sich
um differenzierte und innovative Produkte, fiir die eine grundsatzlich steigende, aber stark

konjunkturabhingige Nachfrage besteht. Zudem unterscheiden sich Lanxess/DSM in ihren
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unternehmensbezogenen Merkmalen wesentlich von ihren Wettbewerbern, u.a. bei der inhaltlichen
Ausrichtung, der UnternehmensgréRe, den geografischen Schwerpunkten, den Kostenstrukturen, der
Moglichkeit des konzerninternen Zugangs zu Vorprodukten und dem Zugang zu
Herstellungsverfahren und Katalysatortechnologien. Diese Unterschiede werden durch den

Zusammenschluss tendenziell verstarkt.

1.2 KRANKENHAUSTRAGER MARIENHAUS / BARMHERZIGE BRUDER TRIER

Verfahrenseinstellung nach Entflechtung der Krankenhaustrdger Marienhaus und Barmherzige
Briider Trier in der Region Trier

Branche Krankenhauser

Aktenzeichen B3-32/11; B3-49/12

Datum der Entscheidung 3. April 2013

Nach Intervention des Bundeskartellamtes haben der Orden der Waldbreitbacher Franziskane-rinnen
(im Folgenden: WBF) und der Barmherzige Briider Trier e.V. (im Folgenden: BBT) ihre vor mehreren
Jahren ohne Anmeldung vollzogene Verflechtung auf den Krankenhausmarkten in der Region Trier
aufgelost. Das von der zustandigen Beschlussabteilung eingeleitete Ent-flechtungsverfahren konnte
danach eingestellt werden.

Zu den wettbewerblich erheblichen Verflechtungen kam es im Zuge der Sanierung der ur-spriinglich
vom Bistum Trier kontrollierten caritas tragergesellschaft e.V. (im Folgenden: ctt-alt). Der vom
Bistum Trier kontrollierte ctt-alt geriet 1999 in eine finanzielle Schieflage. Zur Rettung engagierte sich
WBEF in der ctt-alt. Hierzu traten im Juli 2003 fiinf Ordensschwestern des WBF dem damals aus 13
Mitgliedern bestehenden Verein bei. Zu den weiteren Mitgliedern zahlte auch ein Vertreter des BBT.
Ein Vereinsmitglied trat im Dezember 2003 aus, drei weitere im Juli 2005, wodurch der WBF alleinige
Kontrolle tber die ctt-alt erhielt. Im Jahr 2008 errichteten die ebenfalls von WBF kontrollierte
Marienhaus Kranken- und Pflege GmbH (im Folgenden: Ma-rienhaus) und der BBT die Hildegard-
Stiftung in Trier. Nach der Stiftungssatzung verfligte WBF (ber ein verbindliches Vorschlagsrecht fir
3 Mitglieder des flinfkdpfigen Stiftungsvorstandes als einzigem Organ der Stiftung, der BBT (iber ein
verbindliches Vorschlagsrecht flir 2 Vorstands-mitglieder. Die Stiftung trat nach ihrer Errichtung im
September 2008 dem ctt-alt als Mitglied bei, in der Folgezeit schieden alle natiirlichen Personen als

Vereinsmitglieder aus. Daraufhin wurde 2009 der ctt-alt in eine GmbH umgewandelt und firmiert
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seitdem als caritas tragergesellschaft trier mbH (ctt-neu). Alleinige Gesellschafterin von ctt-neu ist
demnach heute die Hildegard-Stiftung.

WBT und BBT haben durch die Zusammenfassung ihrer Aktivitdten auf den Krankenhausmark-ten in
der Region Trier mehrfach gegen das Vollzugsverbot verstoRen. Weder die Beteiligung von WBF an
ctt-alt noch die spatere Einbindung des BBT in die Gruppe aus WBF und ctt-alt sind vor dem Vollzug
beim Bundeskartellamt angemeldet worden. Bereits der Erwerb von 5 von 13 Stimmen und damit
von 38 % der Stimmrechte in der Mitgliederversammlung des ctt-alt durch WBF im Juli 2003 erfiillte
den Zusammenschlusstatbestand des Anteilserwerbs. Mit der Ubernahme der Mehrheit der
Stimmrechte in der Mitgliederversammlung von ctt-alt ab Juli 2006 erlangte WBF die — erneut
anmeldepflichtige — alleinige Kontrolle Gber den Verein. Die gemein-same Griindung der Hildegard-
Stiftung durch WBF (liber Marienhaus) und BBT im Jahr 2008 und die nachfolgende Einbindung von
ctt-alt in ctt-neu als Tochtergesellschaft der Stiftung er-fiillten die Zusammenschlusstatbestande des
Gemeinschaftsunternehmens sowie zumindest des mittelbaren wettbewerblich erheblichen
Einflusses von BBT auf ctt-neu.

Das Bundeskartellamt erhielt erst 2009 durch Ermittlungen im Fusionskontrollverfahren wegen der
geplanten Ubernahme des Verbundkrankenhauses Bernkastel-Wittlich durch BBT Kenntnis von den
nicht angemeldeten Zusammenschlissen von WBF, BBT und ctt. Nachdem BBT das Vorhaben, das
Verbundkrankenhaus zu erwerben, aufgegeben hatte, leitete das Bundeskartell-amt ein
Entflechtungsverfahren im Hinblick auf die nicht angemeldeten Zusammenschlisse ein.

WBF betreibt Giber Marienhaus und die mittlerweile neu gegriindete Marienhaus-Stiftung insge-samt
20 Krankenhduser an 32 Standorten, hauptsachlich in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz und
Saarland sowie in Nordrhein-Westfalen. Darliber hinaus ist Marienhaus Trager weite-rer sozialen
Einrichtungen wie Alten- und Pflegeheime, Hospize und Kinder- und Jugendeinrich-tungen. BBT ist
Trager von insgesamt sieben Krankenhdusern, darunter insbesondere dem Briiderkrankenhaus Trier.
Ferner verfligt der Orden Uber sieben medizinische Versorgungszen-tren, die Uberwiegend in
Rheinland-Pfalz liegen, sowie Uber weitere Einrichtungen des Gesund-heits- und Sozialwesens. ctt
betreibt u.a. das Verbundkrankenhaus Bernkastel-Wittlich mit den Standorten St. Elisabeth-
Krankenhaus in Wittlich und Cusanus-Krankenhaus in Bernkastel so-wie zwei Krankenhduser im
nordlichen Saarland.

In dem Entflechtungsverfahren wurden insbesondere die Markte fir die stationare Kranken-
hausbehandlung in der Region Trier und im nérdlichen Saarland untersucht. Marienhaus be-treibt in
der Region Trier die Krankenhduser der Grund- und Regelversorgung in Bitburg, Neu-erburg,
Gerolstein und Hermeskeil. Ferner war Marienhaus auch das aus dem Marienkranken-haus und dem
Evangelischen Elisabethkrankenhaus gebildete Okumenische Verbundkranken-haus Trier

zuzurechnen. ctt betreibt in der Region das Verbundkrankenhaus Bernkastel-Wittlich als
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Krankenhaus der Regelversorgung und BBT das Briderkrankenhaus in Trier. Dieses ist als
Krankenhaus der Schwerpunktversorgung Lehrkrankenhaus der Universitdit Mainz und grolites
Krankenhaus in der Region Trier.

Die Ermittlungen auf der Grundlage der vom Bundeskartellamt fiir das Jahr 2008 erhobenen Daten
ergaben marktbeherrschende Stellungen von ctt im Markt Bernkastel-Wittlich und von Marienhaus
im Gebiet Bitburg. Sie erreichen dort jeweils Marktanteile von (iber 50% mit deutli-chem Abstand vor
den nachfolgenden Wettbewerbern. Durch den Zusammenschluss zwischen Marienhaus und ctt
wurden die bedeutendsten Wettbewerber mit dem jeweils flihrenden Anbie-ter in den einzelnen
Gebieten zusammengeschlossen und dessen marktbeherrschende Stel-lung jeweils verstarkt.
Gemeinsam erreichten sie in den Gebieten Bernkastel-Wittlich und Bit-burg jeweils Marktanteile von
Uber 55% mit weitem Abstand von lber 40%-Punkten vor den nachfolgenden Wettbewerbern.

Der spatere Zusammenschluss mit BBT Uber die Hildegard-Stiftung verschlechterte die Wett-
bewerbssituation nochmals, mit gemeinsamen Marktanteilen in den Gebieten Bernkastel-Wittlich
und Bitburg von liber 70% und im Gebiet Trier von iber 60%, und jeweils mit aueror-dentlichem
Vorsprung vor den Wettbewerbern, die in der Region Einzelkrankenhduser betrei-ben. Mit der
Beteiligung von BBT an der Hildegard-Stiftung entfiel der Trdger mit dem grofRten Krankenhaus in
Trier als Oberzentrum der Region als groRter Wettbewerber von Marienhaus und ctt. Die
Marktstellungen auf Grundlage der Daten des Jahres 2008 bestatigten sich auch anhand der Daten
fir 2009.

In Verhandlungen mit den Krankenhaustragern hat das Bundeskartellamt erreicht, dass der BBT die
Hildegard-Stiftung endgiiltig verlassen und die gesellschaftsrechtliche Verbindung zu WBF und ctt
beendet hat. Um die fortbestehenden Bedenken gegen die Beteiligung von Ma-rienhaus an ctt zu
beseitigen, hat WBF zudem die Kontrolle iiber das Okumenische Verbund-krankenhaus Trier an
Agaplesion abgegeben und die eigene Beteiligung so weit abgesenkt, dass kein wettbewerblich
erheblicher Einfluss mehr damit verbunden ist. Der in Umsetzung der EntflechtungsmalRnahmen
beim Bundeskartellamt angemeldete Kontrollerwerb von Agaplesion iiber das Okumenische
Verbundkrankenhaus Trier wurde freigegeben und mittlerweile vollzo-gen. Da die wettbewerblichen
Bedenken gegen die nicht angemeldeten Zusammenschliisse hierdurch beseitigt wurden, hat das
Bundeskartellamt die deshalb eingeleiteten Verfahren eingestellt.

Im Zuge des Verfahrens hat das Bundeskartellamt erstmals auf der Grundlage des Kranken-
hausentgeltgesetzes das Institut fiir das Entgeltsystem im Krankenhaus (InEK) als Sachver-standigen
bestellt und auf der Grundlage der eigenen Auswertungen fiir 2008 eine Auswertung des InEK fiir das
Jahr 2009 in Auftrag gegeben. Die Zusammenarbeit zeigte, dass die derzeiti-ge Regelung des
Krankenhausentgeltgesetzes keinen regelmafligen Rickgriff des Bundeskar-tellamts auf die Daten

des InEK fiir die Zwecke der Fusionskontrolle erlaubt. Das Bundeskartellamt kann Auswertungen erst
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dann bei der InEK in Auftrag geben, wenn ihm die Markte aus vorangegangenen eigenen
Ermittlungen bekannt sind. Ferner benétigen Auswertungen des InEK in Anbetracht der engen
Fusionskontrollfristen zu viel Zeit. Gegenwartig missen die Daten daher aufwidndig von den
einzelnen Krankenhdusern mit Auskunftsbeschliissen angefordert werden, obwohl sie bei der INEK
bereits vorliegen. Das bisherige Verfahren bringt einen we-sentlichen Zusatzaufwand fir die
beteiligten Krankenhduser und fiir das Bundeskartellamt mit sich, der durch die Datenlibermittlung
durch die INEK vermeidbar ware. Es ware daher sachge-rechter, das InEK stellte dem
Bundeskartellamt unmittelbar die fir eine Auswertung durch das Bundeskartellamt benétigten

Daten zur Verfligung. Dies war im Referentenentwurf zur 8. GWB-Novelle vorgesehen.

1.3 KRANKENKASSENFUSION IM SUDWESTEN

Pressemitteilung vom 19. April 2011

Das Bundeskartellamt hat am 18. April 2011 den Zusammenschluss der drei Krankenkassen AOK
Rheinland-Pfalz, AOK Saarland und IKK Stidwest zur neuen AOK IKK Slidwest freigegeben.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: ,Auch wenn der Zusammenschluss zur AOK
IKK Sldwest freigegeben werden konnte, unterstreicht der Fall die Notwendigkeit der
Fusionskontrolle durch das Bundeskartellamt beim Zusammenschluss gesetzlicher Krankenkassen.
Die Konzentration im Krankenkassenbereich schreitet weiter voran. Mit der Fusionskontrolle steht
dem Bundeskartellamt ein wichtiges Instrument zur Verfligung, mit dem Fehlentwicklungen auch in
diesem Bereich wirkungsvoll unterbunden werden kénnen.”

Der Schwerpunkt der Prifung lag dabei auf der zukiinftigen Stellung der AOK IKK Siidwest als
Nachfrager gegenliber den Leistungserbringern auf den Markten fir medizinische Leistungen
zugunsten der Versicherten. Die Marktanteile der AOK IKK Stidwest dirften auf regionalen oder
landesweiten Markten in Rheinland-Pfalz und im Saarland zwar recht hoch sein. Das Verhaltnis von
Krankenkassen und Leistungserbringern ist allerdings nach wie vor stark von den sogenannten
Kollektivvertragen — also Vertragen zwischen mehreren Beteiligten oder ihren Verbanden auf beiden
Seiten — gepragt. Dies gilt auch fir diejenigen Bereiche, in denen sogenannte Selektivvertrage oder
Vertrage zur Integrierten Versorgung individuell abgeschlossen werden. AuBerdem stehen den
Krankenkassen - wie bei der Hilfsmittelversorgung - zum Teil starke
Leistungserbringergemeinschaften gegeniiber. Beides begrenzt die Marktmacht der neuen AOK IKK
Stdwest hinreichend.

SchlieBlich standen der Freigabe des Zusammenschlussvorhabens auch keine durchgreifenden

Bedenken hinsichtlich der zukiinftigen Stellung der AOK IKK Siidwest als Anbieter von
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Versicherungsleistungen entgegen. Die neue Krankenkasse steht insofern im Wettbewerb mit
anderen, vor allem bundesweit tatigen, Krankenkassen und auf sie entfallen nur geringe Anteile an

diesem bundesweiten Markt.

1.4 ONE EQUITY PARTNERS / LINPAC RTP,

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs des geschiftsbereichs wiederverwendbare Transportvrpackungen der

Linpac Group Limited durch One Equity Partners

Branche Herstellung und Vertrieb von wiederverwendbaren
Transportverpackungen aus Kunststoff, insb. Getrankekasten

Aktenzeichen B3-120/11

Datum der Entscheidung ~ 03. Februar 2012

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb des Geschéaftsbereichs ,,Wiederverwendbare
Transportverpackungen” (,Linpac RTP“) der Linpac Group Limited durch den Private Equity Fonds
One Equity Partners Il L.P. (,OEP“) im Hauptprifverfahren mit Nebenbestimmungen freigegeben. Die
Freigabe steht unter der auflésenden Bedingung der VerduBerung des Geschaftsbereichs
»Getrankekasten” von Linpac RTP an einen unabhangigen Dritten.

Der Zusammenschluss betraf die Herstellung und den Vertrieb von wiederverwendbaren
Transportverpackungen (auch ,Returnable Transit Packaging” oder ,RTP“ genannt), namentlich
Getrankekasten, Materialbehdlter und Paletten aus Kunststoff. Hauptabnehmer von
wiederverwendbaren Transportverpackungen sind die Landwirtschaft, die Getranke-, Nahrungsmittel
und Automobilindustrie. Der Zusammenschluss wurde in GroRbritannien, Spanien, Osterreich und
Irland ebenfalls gepruft.

Nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes waren gesonderte Produktmarkte abzugrenzen fiir:

e Kleine Materialbehélter aus Kunststoff mit der denkbaren weiteren Unterteilung in faltbare

und nicht-faltbare Materialbehalter,

e GroRe Materialbehalter aus Kunststoff mit der denkbaren weiteren Unterteilung in faltbare

und nicht-faltbare Materialbehalter,
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¢ Kunststoff-Paletten,

e Getrankekasten mit der denkbaren weiteren Unterteilung in Pool-Getrankekasten und

Individual-Getrankekasten.

Die Abgrenzung der raumlich relevanten Markte fiir Materialbehalter und Paletten aus Kunststoff
konnte offen gelassen werden. Der raumlich relevante Markt fiir Getrankekasten war nach den
Ergebnissen der Marktuntersuchung deutschlandweit abzugrenzen. Neben den hohen
Transportkosten sprachen insoweit vor allem die nationale Absatzstruktur der Hersteller sowie durch
gewerbliche Schutzrechte begriindete Zutrittsschranken entscheidend fir nationale Markte.

Durch ihre kontrollierende Beteiligung an der Schoeller Arca Systems Gruppe (,SAS“) verfligte OEP
bereits vor dem Zusammenschluss tiber eine marktbeherrschende Stellung auf dem deutschen Markt
flir Getrankekasten und auf dem denkbaren deutschen Markt fir Individualgetrankekasten. Dies
ergab eine Gesamtschau aus folgenden Gesichtspunkten: der geringen Anzahl von Anbietern, den
Marktanteilen, den beschrankten Moglichkeiten eines Anbieterwechsels der Kunden sowie der
Uberlegenden Stellung von SAS in den Bereichen gewerbliche Schutzrechte und Know-how, dem
Zugang zum Beschaffungsmarkt fir Spritzgusswerkzeuge sowie der finanziellen und sonstigen
Ressourcen.

Mit Marktanteilen von [40-45]% und einem Abstand zu den nachst groReren Wettbewerbern von
[20-25] auf dem Gesamtmarkt und von [25-30] Prozentpunkten auf dem denkbaren Markt fir
Individualgetrankekasten verfligte SAS bereits vor dem Zusammenschluss Uber eine liberragende
Marktstellung im Verhaltnis zu seinen Wettbewerbern. Obwohl sich die zur Produktion notwendigen
Spritzgusswerkzeuge teilweise im Eigentum der Kunden, etwa der Bierbrauereien befinden, hat die
Marktuntersuchung ergeben, dass Anbieterwechsel fiir die Kunden mit erheblichen Kosten und
Schwierigkeiten (z.B. aufgrund gewerblicher Schutzrechte) verbunden sind und dementsprechend
nur sehr selten vorkommen. Darliber hinaus unterhielt SAS eine besonders enge Verbindung zu
einem malgeblichen Werkzeugmacher und verfligt so (iber einen besonderen Zugang zu den fir die
Produktion von Getrankekdsten notwendigen Spritzgusswerkzeugen. SchlieBlich verfligt SAS Uber
Uberlegenes Know-how, gewerbliche Schutzrechte sowie finanzielle und sonstige Ressourcen, welche
seine Uiberragende Marktstellung absichern.

Die marktbeherrschende Stellung von SAS auf den deutschen Markten flr Getrdnkekasten ware
durch den Zusammenschluss verstarkt worden. Nach den Ergebnissen der Marktuntersuchung war zu
erwarten, dass die Marktanteile von Linpac RTP in Hoéhe von [5-10]% SAS durch den
Zusammenschluss zuwachsen, so dass die neue Unternehmenseinheit Marktanteile von [45-55]% auf

sich vereint hatte. In Verbindung mit dem Erwerb weiterer wettbewerbsrelevanter Ressourcen
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(insbesondere Spritzgusswerkzeuge und gewerbliche Schutzrechte) hatte dies dazu gefiihrt, dass SAS
seine Uberragende Marktstellung weiter abgesichert und ausgebaut hatte. Schlielllich hat eine
Analyse der Auftragsvergaben seit dem Jahr 2000 ergeben, dass Linpac RTP in der Vergangenheit
erheblichen Wettbewerbsdruck auf SAS ausgelibt hat, der infolge des Zusammenschlusses entfallen
ware. Dementsprechend hatten insbesondere die befragten Kunden der
Zusammenschlussbeteiligten, aber auch Wettbewerber Bedenken gegen den Zusammenschluss
vorgetragen.

Dagegen hat die Marktuntersuchung auf den betroffenen Markten fiir Materialbehalter und Paletten
aus Kunststoff keine wettbewerblichen Bedenken gegen den Zusammenschluss ergeben.

Die Verstarkung der marktbeherrschenden Stellung von SAS auf den deutschen Markten fir
Getrankekasten wird durch die Nebenbestimmungen zur Freigabeentscheidung abgewendet. Durch
die VerduBerungsverpflichtung wird verhindert, dass das Wettbewerbspotential des
Geschaftsbereichs , Getrankekasten” der Linpac Group Limited dem Erwerber SAS zuwachst. Zugleich
wird durch den zu verduBernden Geschéftsbereich ein erhebliches Wettbewerbspotential freigesetzt,
das einem im Markt tatigen Unternehmen — und nur solche kamen nach den Ergebnissen der
Marktuntersuchung als potentielle Erwerber in Betracht — erlaubt, seine Marktposition auszubauen
und den Abstand zum Marktfiihrer SAS zu verringern.

Aufgrund der besonderen Umstdnde des vorliegenden Falles hat das Bundeskartellamt die fur die
Zusammenschlussbeteiligten im Vergleich zur aufschiebenden Bedingung weniger belastende Form
der auflésenden Bedingung gewahlt’. Die konkrete Ausgestaltung der VeriduRerungsverpflichtung als
Versteigerungsverfahren und das hinreichend konkrete Erwerbsinteresse potentiell geeigneter
Kaufer lieBen eine vollstindige VerduBerung des Geschaftsbereichs ,Getrdnkekasten” innerhalb

kurzer Frist erwarten.

1.5 AKZO NOBEL N.V. / METLAC S.P.A

Pressemitteilung vom 02. Mai 2012

Nach eingehender Priifung hat das Bundeskartellamt am 24. April 2012 die Aufstockung der Anteile
an der italienischen Metlac S.p.A. durch den niederlandischen Chemiekonzern Akzo Nobel NV von
49 % auf 100 % freigegeben.

Metlac stellt ebenso wie Akzo Nobel Beschichtungen fiir Konservendosen, Getrankedosen und

sonstige Metallverpackungen her. Metallverpackungsbeschichtungen werden in Europa nur von

> Vgl. hierzu auch Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes 2009/2010, BT-Drucks. 17/6640 , Seite 27, im
Internet: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/066/1706640.pdf.
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wenigen Unternehmen hergestellt. GroRere Produzenten sind auf dem europaischen Markt mit
einem Gesamtvolumen von Uber 650 Mio. Euro neben den Zusammenschlussbeteiligten die
Unternehmen PPG und Valspar. Bedeutende Nachfrager der Produkte sind u.a. die Unternehmen
Rexam, Crown und Ardagh.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Trotz der starken Marktposition von Akzo Nobel
fihrt die Ubernahme weder zu dem Entstehen einer Einzelmarktbeherrschung, noch lagen
ausreichend Hinweise dafir vor, dass das Unternehmen gemeinsam mit anderen groRRen

Beschichtungsherstellern ein wettbewerbsloses Oligopol bilden wiirde.”

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs von Metlac durch Akzo Nobel

Branche Chemie — Herstellung von Metallverpackungsbeschichtungen

Aktenzeichen B3-187/11

Datum der Entscheidung  24. April 2012

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben des niederlandischen Chemiekonzerns Akzo Nobel NV
(Akzo), seine Anteile an der italienischen Metlac S.p.A. (Metlac) von 49% auf 100 % aufzustocken, im
Hauptprufverfahren freigegeben. Auf einem zumindest EWR-weit abzugrenzenden Markt fir
Metallverpackungsbeschichtungen verstarkt Akzo seine Marktstellung durch den Erwerb von Metlac
zwar erheblich, es verbleiben aber zwei gewichtige Wettbewerber. Es konnte daher nach
umfangreichen Ermittlungen ausgeschlossen werden, dass Akzo durch den Zusammenschluss eine
marktbeherrschende Stellung erlangt. Auch bei einer engeren sachlichen Marktabgrenzung, in
Betracht kdme ein Markt fir Metallverpackungs-beschichtungen fiir Getrankedosen, ergébe sich kein
anderes Ergebnis. Eine gemeinsame marktbeherrschende Stellung der drei flihrenden Anbieter ist
ebenfalls nicht zu erwarten. Die anmeldende Zielgesellschaft Metlac hatte beantragt, den
Zusammenschluss zu untersagen. Nach ihrer Auffassung erfille der Zusammenschluss die
Untersagungsvoraussetzungen.

Das Zusammenschlussvorhaben betraf Metallverpackungsbeschichtungen, d.h. Beschich-tungen fir
Konservendosen, Getrankedosen, Kronkorken, Tuben, Spriihdosen und sonstige
Metallverpackungen. Diese Beschichtungen dienen einerseits dazu, den Kontakt zwischen

Verpackungsmaterial und Verpackungsinhalt zu vermeiden. Zum anderen haben Metall-
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verpackungsbeschichtungen den Zweck, die AuBenseite von Verpackungen fiir Farbaufdrucke
vorzubereiten, solche Farbaufdrucke zu versiegeln bzw. die Verpackung vor Umwelteinfllissen zu
schitzen.

Bei der sachlichen Marktabgrenzung konnte offen bleiben, ob samtliche Metallverpackungs-
beschichtungen zu einem Markt zusammen zu fassen sind oder ob ein eigener Markt speziell fir die
Beschichtung von Getrankedosen anzunehmen ist. Jedenfalls nicht zum relevanten Markt zdhlen sog.
Metalldruckfarben, die allein der Dekoration der Verpackung dienen. In raumlicher Hinsicht war ein
mindestens EWR-weiter Markt anzunehmen, wobei offen bleiben konnte, ob der Markt nicht EMEA®-
weit abzugrenzen ist.

Fiir den EWR-weiten Markt der Metallverpackungsbeschichtungen ermittelte das Bundeskartellamt
fiir das Jahr 2011 ein Volumen von mehr als € 650 Mio. Hieran gemessen erreichen Akzo [25-30%]
und Metlac  [10-15%] gemeinsam  einen  Marktanteil, der die Schwelle der
Einzelmarktbeherrschungsvermutung tberschreitet. NachstgroRere Wettbewerber sind Valspar [25-
30%] und PPG [20-25%)]. Auf sonstige Wettbewerber (Salchi, Disostyl, Actega, Schekolin und Grace)
entfallen nur geringe Marktanteile [jeweils <5%)]. Wird allein die Beschichtung von Getrdnkedosen als
relevanter Markt zugrunde gelegt, so sind die Marktanteile der Akzo [35-40%] und der Metlac [5-
10%)] hoher. Allerdings sind auch die Marktanteile der Wettbewerber Valspar [25-30%] und PPG [25-
30%)] groler, da es keine kleinen Wettbewerber in diesem Segment gibt.

Angesichts dieser Marktstruktur war nicht zu erwarten, dass es durch den Zusammenschluss zu
Einzelmarktbeherrschung durch Akzo/Metlac kommt. Die Wettbewerber Valspar und PPG haben
gewichtige Marktpositionen inne und sind in ihrer GroBe, ihrem Produktspektrum und ihren
finanziellen Ressourcen den Zusammenschlussbeteiligten vergleichbar. Das Ergebnis der
Marktermittlungen hat auerdem nicht bestatigt, dass Akzo durch den Erwerb der Metlac einen
derart gewichtigen Innovationsvorsprung bei der Bisphenol-A-freien Beschichtung erwirbt, dass nach
dem Zusammenschluss kein hinreichender Wettbewerbsdruck mehr durch Valspar und PPG zu
erwarten ist. Weiterhin hat eine umfassende Kundenwechselanalyse zwar ergeben, dass Metlac als
preisaggressives Unternehmen im Markt wahrgenommen wird. Im Hinblick auf die verbleibenden
gewichtigen Wettbewerber erreicht Akzo aber keine einzelmarkt-beherrschende Stellung.

Der Zusammenschluss lie} auch nicht erwarten, dass ein wettbewerbsloses Oligopol entstiinde oder
verstarkt wirde. Zwar erfillt Akzo bereits vor dem Zusammenschluss gemeinsam mit der Valspar
und PPG die rechnerische Oligopolvermutung des § 19 Abs. 3 Satz 2 GWB. Die Gesamtbetrachtung
der Marktbedingungen ergab jedoch, dass ein koordiniertes Verhalten dieser Unternehmen derzeit

nicht zu erwarten ist. Zwar stellte das Bundeskartellamt durch eine Kundenwechselanalyse fest, dass

® EMEA = Europe (Europa), Middle East (Naher Osten) und Africa (Afrika).
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auf dem Markt der Metallverpackungsbeschichtungen nur eingeschrankt zwischen den
verschiedenen Lieferanten hin- und hergewechselt wird. Allerdings sprachen verschiedene Indizien
gegen die Annahme eines wettbewerbslosen Oligopols. Bei Metallverpackungsbeschichtungen
handelt es sich um differenzierte Produkte. Einige grofle Abnehmer verfolgen eine
Mehrlieferantenstrategie. Aullerdem ist die Markttransparenz gering, u.a. wegen der
unterschiedlichen Vertragslaufzeiten und der uneinheitlichen Abnehmerstruktur. AuBerdem
unterscheiden sich die drei groRen Anbieter u.a. in ihrer Spezialisierung auf bestimmte
Produktsegmente. |hre Marktpositionen sind asymmetrisch und dieser Unterschied verstarkt sich
noch durch den Zusammenschluss. Daher wird ein koordiniertes Verhalten durch den
Zusammenschluss eher erschwert als begiinstigt. Auch die geringen Marktzutritts-schranken
sprachen gegen die Annahme eines wettbewerbslosen Oligopols.

Der vorangegangene Erwerb eines Anteils in Hohe von 49 % an Metlac erfolgte im Jahr 2007 im
Zusammenhang mit dem Zusammenschluss Akzo/ICl, der durch die Europdische Kommission geprift
und freigegeben wurde. Da nach Ansicht der Europdischen Kommission zu diesem Zeitpunkt kein
Kontrollerwerb (ber die Metlac-Gruppe stattfand, hat sich die Europdische Kommission in ihrer
Entscheidung nicht mit den nun in Frage stehenden Markten auseinander gesetzt. Die Aufstockung
der Anteile auf 100% wurde auch in GroRbritannien, Osterreich, Zypern, Tiirkei und Pakistan gepriift.
Zu dem Verfahren in Deutschland wurde der Getrankedosenhersteller Rexam beigeladen.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Metlac hat Beschwerde eingelegt und Erlass einer

einstweiligen Anordnung beantragt, Giber die das OLG Diisseldorf zu entscheiden hat.

1.6  KLINIKUM WORMS / HOCHSTIFT WORMS

Pressemitteilung vom 06. September 2012

Bonn, 6. September 2012: Das Bundeskartellamt hat dem Klinikum Worms untersagt, das ebenfalls in
Worms gelegene Agaplesion Hochstift Krankenhaus zu erwerben. Durch die Fusion hatte das
Klinikum Worms auf dem Markt fiir Akutkrankenhduser in der Region Worms eine
marktbeherrschende Stellung erlangt.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: “Mit der Fusionskontrolle auf den
Krankenhausmarkten wollen wir wettbewerbliche Strukturen zum Wohle des Patienten erhalten.
Gerade weil dieser Bereich spezifischer staatlicher Regulierung unterliegt und es nur wenig
Preiswettbewerb gibt, ist es wichtig, Auswahlalternativen fir die Patienten und damit den

Qualitatswettbewerb zwischen den Krankenh&dusern zu erhalten.”
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Das Klinikkum Worms (555 Betten) ist das groRte Krankenhaus stdlich von Mainz im
Versorgungsgebiet Rheinhessen-Nahe. Es ist ein Krankenhaus der Schwerpunktversorgung mit neun
Planabteilungen, einem Medizinischen Versorgungszentrum (MVZ) und zusatzlichen Spezialzentren.
Das Hochstift in Worms (141 Betten) ist ein Krankenhaus der Grundversorgung mit sechs Abteilungen
und gehort dem Hessischen Diakonieverein, der von der Agaplesion-Gruppe vor zwei Jahren
Ubernommen wurde, die verschiedene Krankenhauser vorwiegend in Hessen und in Rheinland-Pfalz
betreibt.

Die Ubernahme hitte wettbewerbsbeschrinkende Auswirkungen auf den Markt fir
Akutkrankenhduser im Gebiet Worms. In diesem Marktraum gibt es neben den beiden Kliniken nur
das St. Marienkrankenhaus in Lampertheim, das sich auf Geriatrie und Innere Medizin spezialisiert
hat. Durch den Erwerb des benachbarten Hochstifts wiirde das Klinikum Worms zum mit Abstand
starksten Wettbewerber in der Region. Die Positionen der konkurrierenden Krankenhauser, auch der
groBen Universitatsklinken in der weiteren Umgebung, fallen demgegentiber sehr stark ab. Durch die
Ubernahme wiren die Auswahlméglichkeiten der Patienten in dem Marktgebiet Worms erheblich
eingeschrankt worden.

Gepriift wurde auch, ob die Voraussetzungen einer Sanierungsfusion vorliegen. Die operativen
Betriebsergebnisse des Hochstifts lieRen jedoch derzeit keine Insolvenzgefahr erkennen.Zudem
fehlte der konkrete Nachweis, dass kein anderer Erwerber zur Verfligung stand.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Die Beteiligten haben die Mdoglichkeit, Beschwerde
beim OLG Dusseldorf einzulegen.

Die Entscheidung kann in ca. zwei Wochen im Internet unter www.bundeskartellamt.de abgerufen
werden.

Hintergrund:

Das Bundeskartellamt hat von 2004 bis heute rund 170 Fusionen im Krankenhaussektor gepruft. Von
diesen Fusionen konnte die weit Uberwiegende Anzahl innerhalb der Vorpriifphase freigegeben
werden. Lediglich 17 Falle mussten in der 2. Phase gepriift werden. Davon hat das Bundeskartellamt
innerhalb des o.g. Zeitraumes sechs Fusionen untersagt und fiinf Fusionen mit Nebenbestimmungen
freigegeben. Ein Vorhaben wurde im Laufe der 2. Phase von den beteiligten Unternehmen
aufgegeben.

Im Verhaltnis Krankenhaus - Patienten geht das Bundeskartellamt, bestatigt vom Bundesgerichtshof
(KVR 26/07 - Kreiskrankenhaus Bad Neustadt), von einem Markt fir akutstationdre
Krankenhausdienstleistungen aus, der sdamtliche stationdaren medizinischen Dienstleistungen
umfasst, die die Krankenhauser gegeniiber ihren Patienten erbringen. Davon abzugrenzen sind die

Markte fiir Rehabilitationseinrichtungen sowie fiir Alten- und Pflegeheime und reine Privatkliniken.
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In rdumlicher Hinsicht sind Krankenhausmarkte aus Sicht der Nachfrager abzugrenzen, d.h. es ist
anhand der Patientenstrome zu analysieren, welche Krankenhduser aus Sicht der Patienten

tatsachlich als austauschbar angesehen werden.

1.7 LENZING / KELHEIM

Pressemitteilung vom 23. November 2012

Bonn, 23.11.2012: Das Bundeskartellamt hat der Lenzing AG, Osterreich, den beabsichtigten Erwerb
von 90% der Anteile der Kelheim Hygiene Fibres GmbH, Kelheim, untersagt. Die Kelheim Hygiene
Fibres stellt Viskosefasern zur Herstellung von Tampons her und ist weltweit der wichtigste Anbieter
dieses Produktes. Lenzing ist der einzige Wettbewerber.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Die beiden Zusammenschlussbeteiligten sind
weltweit die einzigen Hersteller dieser speziellen Viskosefasern. Durch eine Ubernahme wire auf
dem Markt ein Monopol entstanden. Der Wettbewerb ware damit nicht nur in Deutschland sondern
weltweit zum Erliegen gekommen.”

Spezielle Fasern aus Viskose sind der Haupteinsatzstoff in der Herstellung von Tampons. Nachfrager
sind die grolRen Markenartikelhersteller und die Handelsmarkenhersteller von Tampons. Eine
Umstellung der Produktion von der Herstellung herkdmmlicher Viskosefasern auf die Herstellung der
speziellen Viskose fiir die Tamponherstellung ist wirtschaftlich nicht lohnend. Dafiir waren hohe
Investitionen zu tatigen, die sich auf dem relativ kleinen Markt nur schwer amortisieren kdnnten.
Markteintritte anderer Unternehmen sind deshalb auch nicht zu erwarten. Baumwollfasern sind
ebenfalls kein in der Branche anerkannter Ersatz. Selbst unter Beriicksichtigung der Hersteller von
geeigneten Baumwollfasern wiirden Lenzing und Kelheim Hygiene Fibres den Markt gemeinsam
beherrschen.

Der Beschluss ist noch nicht rechtskraftig. Die Unternehmen haben einen Monat Zeit Beschwerde

einzulegen, Gber die dann das OLG Disseldorf entscheiden wiirde.

Fallbericht

Vorbeugende negative Feststellungsklagen in Bezug auf Anmeldepflicht unzulassig — Beschluss des
OLG Diisseldorf im Fall Lenzing / Kelheim

Branche Viskosefasern
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Aktenzeichen B3-105/11 und B3-64/12
OLG Dusseldorf: VI-Kart 6/11 (V)

Datum der Entscheidung  Beschluss des OLG Dusseldorf vom 01. Februar 2012

Das OLG Disseldorf hat die vorbeugende Feststellungsklage der an dem Zusammenschluss
Lenzing/Kelheim beteiligten Unternehmen als unzuldssig zuriickgewiesen. Zwischen Bundes-
kartellamt und den Zusammenschlussbeteiligten war insbesondere streitig, ob der Zusammen-
schluss anmeldepflichtig ist oder lediglich Bagatellmarkte betrifft. Das Gericht hat entschieden, dass
diese Fragen zunidchst im behordlichen Verfahren zu prifen sind, es sei denn, auf der Grundlage
einer Grobsichtung stiinde von vorneherein auler Zweifel, dass der Zusammen-schluss nur
Bagatellmarkte betrifft. Bei dem Zusammenschluss Lenzing/Kelheim war das nach Auffassung des
OLG Diisseldorf nicht der Fall.

Dem Gerichtsverfahren ging zunachst ein Fusionskontrollverfahren voraus, das die Zusammen-
schlussbeteiligten durch die Ricknahme ihrer Anmeldung beendeten. Im August 2011 wurde der
beabsichtigte Erwerb der Kelheim Hygiene Fibres GmbH, Kelheim, durch die Lenzing AG, Lenzing,
Osterreich, beim Bundeskartellamt angemeldet. Dem Vortrag der Anmelder zufolge war von dem
Zusammenschluss der sachlich relevante Markt fir Tamponfasermaterial betrof-fen. Dieses wird
sowohl von Lenzing als auch von Kelheim hergestellt. Die Anmelder trugen weiterhin vor, dass der
gemeinsame Marktanteil der Zusammenschlussbeteiligten mindestens 90 % betrage. Allerdings sei
von dem Zusammenschluss lediglich ein sog. Bagatellmarkt betrof-fen, also ein Markt, dessen
Volumen in Deutschland unter 15 Mio. € liegt. GemaR § 35 Abs. 2 Nr. 2 GWB (Bagatellmarktklausel)
fallen Zusammenschlisse auf solchen Markten nicht in den Geltungsbereich der
Zusammenschlusskontrolle.

Das Bundeskartellamt kam aufgrund seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass das inldndische
Marktvolumen eines Marktes fiir Tamponfasermaterial deutlich Gber 15 Mio. € liegt. Es vertrat dabei
den Standpunkt, dass sdamtliche Umsatze mit Direktlieferungen der Zusammenschlussbe-teiligten
nach Deutschland dem inlandischen Marktvolumen zuzurechnen sind, auch wenn die Vertrage tber
diese Lieferungen in der Schweiz abgeschlossen wurden und dort auch die Rechnungslegung erfolgt.
Die Anmeldung des Zusammenschlussvorhabens wurde daraufhin zuriick genommen. Den
Zusammenschlussbeteiligten wurde die Rechtsauffassung des Bun-deskartellamtes in einem
Schreiben des Vorsitzenden der zustandigen Beschlussabteilung mit-geteilt. Gegen dieses Schreiben

haben die Zusammenschlussbeteiligten Beschwerde beim OLG Dusseldorf eingelegt und den Antrag
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auf Feststellung gestellt, dass das Zusammen-schlussvorhaben keiner Anmeldepflicht gem. § 39 GWB
unterliegt, weil die Voraussetzungen der Bagatellmarktklausel’ erfiillt sind.

Das OLG Dusseldorf hat mit Beschluss vom 1. Februar 2012 (Az. VI - Kart 6/11 (V)) die Be-schwerde

zurlickgewiesen und die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen. Der Beschluss ist rechtskraftig. Es hat
festgestellt, dass die Beschwerde sowohl unzuldssig als auch unbegriindet ist. In der Begriindung
wird u.a. ausgefihrt, dass eine Anfechtungsbeschwerde nach § 63 Abs. 1 GWB unzulassig sei, weil
das angefochtene Schreiben des Bundeskartellamtes offen-sichtlich kein Verwaltungsakt sei. Eine
Beschwerde sei auch nach keiner anderen Beschwerde-art statthaft, es fehle an einem qualifizierten
Rechtsschutzbediirfnis fir den erstrebten vorbeu-genden Rechtsschutz. Filhre eine Grobsichtung
nicht zu dem zweifelsfreien Ergebnis einer blo-Ben Bagatellmarktbetroffenheit, unterliege das
Vorhaben der formellen Zusammenschlusskon-trolle und damit der Anmeldepflicht nach § 39 GWB;
das Fehlen einer Anmeldepflicht kénne bei dieser Konstellation nicht Gegenstand einer
vorbeugenden gerichtlichen Feststellung sein. Es sei vielmehr ein kartellbehérdliches
Kontrollverfahren durchzufiihren. In diesem werden — u.a. auch — die Voraussetzungen der
Bagatellmarktklausel geprift. Hinsichtlich der Frage der Baga-tellmarktbetroffenheit finde ein
nachtraglicher Rechtsschutz statt. Erganzend fuhrt das Gericht aus, dass die Beschwerde auch wegen
Unbegriindetheit keinen Erfolg habe, denn in dem vor-liegenden Zusammenschlussvorhaben liege
zumindest auf erste Sicht nicht zweifelsfrei auf der Hand, dass lediglich ein Bagatellmarkt betroffen
sei. Die vom Bundeskartellamt vertretene Rechtsauffassung zur geografischen Zuordnung der
Umsatze sei zumindest bei der allein gebo-tenen Grobsichtung vertretbar. Es bestehe deshalb eine
Anmeldepflicht nach § 39 GWB.

Das Zusammenschlussvorhaben wurde am 29. Mai 2012 erneut beim Bundeskartellamt ange-meldet
(Az. B 3 — 64/12). Das Bundeskartellamt ist in der Zwischenzeit in das Hauptprifverfah-ren
eingetreten und untersucht das Vorhaben in einer vertieften Prifung. Eine Entscheidung ist

innerhalb einer Frist von vier Monaten nach Eingang einer vollstandigen Anmeldung zu treffen.

Fallbericht

Untersagung des Zusammenschlussvorhabens Lenzing/Kelheim

Branche Herstellung von Tamponfasern

Aktenzeichen B3-64/12

7§35 Abs. 2 Nr. 2 GWB
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Datum der Entscheidung  22. November 2012

Das Bundeskartellamt hat der Lenzing AG, Osterreich, untersagt, alle Anteile an der Kelheim Hygiene
Fibres GmbH, Kelheim, zu erwerben. Durch den Zusammenschluss ware (weltweit) ein Monopol fir
die Herstellung von Tamponfasern aus Viskose entstanden. Entscheidend war in diesem Fall die
geografische Umsatzzurechnung, da die Zusammenschlussbeteiligten vorgetragen hatten, dass das
Vorhaben wegen der sog. Bagatellmarktklausel® nicht untersagt werden diirfe.

Das Zusammenschlussvorhaben war im Mai 2012 angemeldet und die Anmeldung im August 2012
vervollstandigt worden. Es betrifft den Markt der Herstellung von Tamponfasern aus Vis-kose.
Tamponfasern aus Viskose sind der Haupteinsatzstoff in der Herstellung von Tampons fir die
Monatshygiene. Alle Markenartikelhersteller und die Hersteller von Handelsmarken von Tampons
setzen in Deutschland und Europa fast ausschlieRlich Viskosefasern fiir die Herstel-lung von Tampons
ein. Neben Viskosefasern kéonnen auch Baumwollfasern verwendet werden, diese sind jedoch
aufgrund ihrer Materialeigenschaften und der hoéheren Materialkosten kein gleichwertiger
Einsatzstoff und werden jedenfalls in Deutschland und Europa nur in sehr ge-ringem Umfang
verwendet. Viskosefasern fir Tampons werden nicht in der Herstellung anderer Hygieneartikel wie
z.B. Damenbinden, Windeln oder Inkontinenzprodukte eingesetzt. Umge-kehrt sind die Einsatzstoffe
fiir diese Produkte nicht fiir die Tamponherstellung verwendbar. Rdumlich ist der Markt mindestens
europaweit. Der europdische und auch der weltweite Bedarf an Tamponfasern aus Viskose aller
befragten Tamponhersteller wird ausschlielich durch europaische Hersteller gedeckt.

Auf dem Markt der Herstellung von Tamponfasern aus Viskose ist Kelheim der mit Abstand grofSte
Anbieter. Lenzing ist der einzige Wettbewerber. Dies gilt deutschland-, europa- und weltweit. Durch
den Zusammenschluss ware deshalb ein monopolistischer Anbieter fiir die Her-stellung von
Tamponfasern aus Viskose entstanden. Bezoge man Baumwollfasern in die Betrachtung mit ein, so
veranderten sich die Marktverhaltnisse in Deutschland und Europa nur unwesentlich. Auch bei
weltweiter Betrachtung ldge immer noch eine klare einzelmarktbeherr-schende Stellung der
Zusammenschlussbeteiligten  vor. Alternative aktuelle oder potenzielle Anbieter von
Tamponfasermaterial aus Viskose oder auch Baumwolle konnten trotz intensiver Befragung aller
bekannten Hersteller von Tamponfasermaterial und der wichtigsten Anbieter von Tampons nicht
ermittelt werden. Die Herstellung von Tamponfasern erfordert ein spezielles Produktions-Know-How
und die Abnehmer stellen hohe Anforderungen an die Qualitat des Materials und die Zuverlassigkeit

ihrer Lieferanten. Der Markt ist dartber hinaus mit einem Vo-lumen von 45 — 50 Millionen € in

8 § 35 Abs. 2 Nr. 2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
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Europa und knapp dem Doppelten weltweit relativ klein, so dass Marktzutritte aufgrund der hohen
Anforderungen an die Hersteller und des hohen wirtschaftlichen Risikos, das mit der Aufnahme der
Herstellung einer wirtschaftlich sinnvollen Produktionsmenge verbunden ist, nicht zu erwarten sind.
In der Vergangenheit waren lediglich Marktaustritte zu verzeichnen.

Entscheidend war in diesem Fall die geografische Umsatzzurechnung. Die Zusammenschluss-
beteiligten vertreten den Standpunkt, dass eine Untersagung dieses Zusammenschlusses nicht
moglich ist, weil von dem Zusammenschluss lediglich ein sog. Bagatellmarkt betroffen sei, also ein
Markt, dessen Volumen in Deutschland unter 15 Millionen € liegt. Nach der Bagatellmarktklausel
fallen Zusammenschlisse auf solchen Markten nicht in den Geltungs-bereich der
Zusammenschlusskontrolle. Die Frage, ob in einem solchen Fall Gberhaupt eine Anmeldepflicht
besteht, ist in einem vorangegangenen Verfahren im Jahr 2011 abschlieRend geklart worden. Das
Oberlandesgericht Dusseldorf hat darin festgestellt, dass ein Vorhaben der formellen
Zusammenschlusskontrolle unterliegt, wenn eine Grobsichtung nicht zu dem zwei-felsfreien Ergebnis
einer bloRen Bagatellmarktbetroffenheit fiihrt. Dies kénne nur im Fusionskontrollverfahren selbst
geklart werden®.

Die Ermittlungen im vorliegenden Verfahren haben ergeben, dass das inlandische Marktvolumen
mindestens 20 Millionen € betragt. Das Bundeskartellamt vertritt den Standpunkt, dass dem
inlandischen Marktvolumen alle Umsatze zuzuschlagen sind, die mit Direktlieferungen der Hersteller
von Tamponfasermaterial an inldndische Werke verbunden sind, auch wenn die Liefervertrage mit
zentralen Einkaufsorganisationen der Abnehmer geschlossen werden, die ihren Sitz im Ausland
haben. Denn der Wettbewerb findet um die Lieferungen an die jeweiligen nationalen Standorte oder
Werke statt (Auslieferung der Ware als charakteristische Vertragshandlung).

Das Bundeskartellamt war die einzige Wettbewerbsbehoérde, bei der das Zusammenschluss-vorhaben
angemeldet wurde.

Der Beschluss ist noch nicht rechtskraftig.

Eine um Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung des Beschlusses wird zeitnah im Internet

veroffentlicht werden.

9 vergleiche Fallbericht vom 1. Februar 2012:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Fusion/Fusion12/Fallberichte_2012/B03-105-11-
und-B03-064-12_120711-ENDG.pdf?navid=100
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1.8 BECTON DICKINSON AND COMPANY / SAFETY SYRINGES INC.

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs von Safety Syringes Inc. durch Becton Dickinson and Company

Branche Herstellung und Vertrieb von Nadelschutzvorrichtungen bzw. Glas-
fertigspritzen

Aktenzeichen B3-113/12

Datum der Entscheidung  21. Dezember 2012

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb von Safety Syringes Inc. (USA) durch Becton Dickinson and
Company (USA) freigegeben. Nach eingehender Prifung wurde festgestellt, dass es sich bei dem
relevanten Markt flr Nadelschutzvorrichtungen um einen Bagatellmarkt im Sinne des § 35 Abs. 2
GWB handelt. Auf dem ebenfalls betroffenen Markt flir Glas-Fertigspritzen kam es durch den
Zusammenschluss nicht zu Marktanteilsadditionen, da das Zielunternehmen auf die-sem Markt nicht
tatig ist. Darliber hinaus konnten auch wettbewerbsbeschrankende konglome-rate Effekte aufgrund
des Zusammenschlusses nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit fest-gestellt werden.

Von dem Zusammenschluss waren der Markt fir Nadelschutzvorrichtungen fiir Fertigspritzen mit
fester Nadel sowie der Markt fir Glas-Fertigspritzen betroffen. Das Bundeskartellamt hatte zunachst
die Begrindung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung auf dem welt-weiten Markt
flir Nadelschutzvorrichtungen als wahrscheinlich angesehen. Hierflir sprachen insbesondere die
Uberlegene Stellung des fusionierten Unternehmens in den Bereichen ge-werbliche Schutzrechte und
Know-how sowie die GréRen- und Sortimentsvorteile des neuen Unternehmens. Allerdings bewegten
sich die relevanten Umsétze im Inland deutlich unter der in § 35 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GWB festgelegten
Schwelle von 15 Millionen Euro. Die Marktuntersu-chung hat im Ergebnis gezeigt, dass der Markt
auch seit mindestens fiinf Jahren besteht. Bei dem Markt fiir Nadelschutzvorrichtungen handelt es
sich derzeit daher um einen Bagatellmarkt im fusionskontrollrechtlichen Sinne, der von der
Zusammenschlusskontrolle ausgenommen ist.

Auf dem Markt fir Fertigspritzen verfligt Becton Dickinson and Company zwar Uber sehr hohe
Marktanteile, eine marktbeherrschenden Stellung wird durch den Erwerb von Safety Syringes Inc.
jedoch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit begriindet oder verstarkt. Das Zielunter-nehmen
stellt selbst keine Spritzen her, sodass horizontale Effekte von vorneherein ausschei-den.

Wettbewerbsschadliche konglomerate Effekte sind ebenfalls nicht zu erwarten, denn eine 2
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fir andere Wettbewerber marktverschlieBende Kopplung von Glas-Fertigspritzen und passen-den
Nadelschutzvorrichtungen erscheint nicht erfolgversprechend: Zum einen werden jedenfalls
mittelfristig Glas-Fertigspritzen Uberwiegend ohne Schutzvorrichtung verkauft. Zum anderen haben
Kaufer der jeweiligen Produkte bislang keine ausgepragte Praferenz fiir Blindelangebote von
Fertigspritzen und Nadelschutzvorrichtungen erkennen lassen. SchlielRlich verfligen die grofen
Pharma-Unternehmen auf der Abnehmerseite (iber eine ausgepragte gegengewichtige

Nachfragemacht.

1.9 FRESENIUS KABI AG — ERWERB ALLER ANTEILE AN DER FENWAL HOLDINGS INC.

Pressemitteilung vom 12. Dezember 2012

Bonn, 12. Dezember 2012: Das Bundeskartellamt hat den beabsichtigten Erwerb der Fenwal Holdings
Inc durch die Fresenius Kabi AG freigegeben. Die Unternehmen sind im Bereich der
Bluttransfusionstechnologie tatig und stellen Produkte zur Durchfiihrung von Blutspenden, der
Blutfilterung und der Blutverarbeitung her.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamts: ,Auch wenn die beiden Unternehmen zusammen
Uber hohe Marktanteile verfligen, konnte der Zusammenschluss freigegeben werden. Bei
Bericksichtigung aller Marktgegebenheiten ist nicht mit der Entstehung einer marktbeherrschenden
Stellung zu rechnen.”

In intensiven Ermittlungen hat das Bundeskartellamt die Marktverhaltnisse untersucht. Samtliche in
Deutschland tatige Hersteller von Systemen fiir das sog. Vollblutverfahren und die wichtigsten
Nachfrager sind befragt worden. Ferner wurden evtl. Ausweichmoglichkeiten der Nachfrager
umfassend ermittelt. Im Ergebnis kann trotz der hohen Marktanteile der beiden Unternehmen von
Uber 33% nicht auf die Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung geschlossen werden. Den am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen stehen zum Teil sehr grofe Nachfrager (vor allem das
Deutsche Rote Kreuz) gegenliber, die die Blutbeutelsysteme mittels Ausschreibungen beschaffen und
in der Regel durch mehrere Hersteller beliefert werden. Im In- und Ausland kénnen die Nachfrager
auf eine ausreichende Anzahl von Herstellern ausweichen. Nach den Ermittlungen des
Bundeskartellamts ist auch ein starker Preiswettbewerb zu beobachten.

Das Zusammenschlussvorhaben ist bereits von den Wettbewerbsbehorden in Osterreich, Norwegen,
Brasilien, in den USA und in der Tirkei freigegeben worden.

Der Beschluss ist noch nicht rechtskraftig.
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1.10 ASKLEPIOS / RHON

Pressemitteilung vom 13. Dezember 2012

Bonn, 13. Dezember 2012: Das Bundeskartellamt priift derzeit das Vorhaben der Asklepios Kliniken
Verwaltungsgesellschaft, sich mit bis zu 10,1% der Aktien an der Rhon-Klinikum AG zu beteiligen.
Aufgrund der Satzung von Rhon vermitteln 10% der Aktien bereits wettbewerblich relevante Sperr-
Rechte. Das Vorhaben unterliegt damit der Fusionskontrolle durch das Bundeskartellamt. Heute hat
die Behorde den Verfahrensbeteiligten ihre vorldaufige rechtliche Bewertung tbersandt und darin
wettbewerbliche Bedenken gegen das Vorhaben dargelegt. Die beteiligten Unternehmen sowie zu
dem Verfahren beigeladene Dritte haben nun die Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Die
Beteiligten kénnen auch noch Zusagen anbieten. Eine abschlieBende Entscheidung soll bis Mitte
Januar 2013 getroffen werden.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,,Ziel der Fusionskontrolle bei Krankenh&ausern ist
es, wettbewerbliche Strukturen zum Wohle des Patienten zu erhalten. Gerade weil es in diesem von
staatlichen Einfliissen gepragten Bereich keinen Preiswettbewerb gibt, muss eine gewisse Auswahl
fiir die Patienten und damit der Wettbewerb um die Qualitdt der Hauser gesichert werden. Nach den
zum Fresenius-Konzern gehoérenden Helios Kliniken und der Rhon-Klinikum AG ist Asklepios der
drittgroBRte private Krankenhausbetreiber in Deutschland. Mit der Beteiligung erhielte Asklepios
faktisch die Maoglichkeit, VorstoRe ihres Wettbewerbers Rhon zu unterbinden.”

Zu wettbewerblich relevanten Uberschneidungen kommt es vor allem auf dem Markt fir
Akutkrankenhduser in der Region Goslar. In diesem Marktraum gibt es neben dem Harzklinikum von
Asklepios kein weiteres Krankenhaus. Nachstgelegene Wettbewerber sind Rhon mit dem Klinikum
Salzgitter und dem Krankenhaus Herzberg am Harz sowie das Stadtische Klinikum Wolfenbiittel. Nach
der vorlaufigen Bewertung des Bundeskartellamtes wiirde sich die marktbeherrschende Stellung von
Asklepios in der Region durch die geplante Beteiligung an Rhon weiter verstarken.

Asklepios wiirde mit dem Zusammenschluss eine gesellschaftsrechtliche Sperr-Position bei seinem
Wettbewerber erlangen, die Asklepios in die Lage versetzen wiirde, konkrete wettbewerbliche
VorstéRe von Rhon in den regionalen Krankenhausmarkten zu verhindern. Dies ist auch das erklarte
Ziel des Vorhabens. Damit kann Asklepios seine eigene Stellung im Markt Goslar gegen den
Wettbewerb absichern. Das betrifft zum einen das Projekt von Rhoén, auf den regionalen
Krankenhausmarkten gemeinsam mit einem weiteren privaten Krankenhausbetreiber ein integriertes
Angebot flir medizinische Behandlungen aufzubauen, das sowohl ambulante als auch stationare
Versorgung sowie Rehabilitationsleistungen in den Regionen vernetzt und diese Leistungen
bundesweit durch ein Versicherungsangebot zu ergdnzen. Zum anderen wiirde der

Wettbewerbsdruck von Rhon als zweitgroBtem Krankenhausdienstleister im Markt Goslar auf
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Asklepios nach dem Zusammenschluss dadurch geddmpft, dass die Ubernahme eines der in dem

Markt tatigen kommunalen Krankenhauser durch Rhon von Asklepios verhindert werden kann.
Pressemitteilung vom 14. Marz 2013

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der Asklepios Kliniken Verwaltungsgesellschaft, sich mit bis
zu 10,1% der Aktien an der Rhon-Klinikum AG zu beteiligen, unter einer aufschiebenden Bedingung
genehmigt. Im Raum Goslar hatte das Vorhaben zu der Verstarkung einer marktbeherrschenden
Stellung gefiihrt. Deshalb muss Asklepios zunachst seine dort betriebene Harzklinik (Dr.-Herbert-
Nieper-Krankenhaus) sowie das Medizinische Versorgungszentrum (,MVZ Harz“) an einen
unabhangigen Krankenhaustrager verdaulSern.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Krankenhausmarkte sind in erster Linie
regionale Markte. Wir missen sicherstellen, dass die Patienten vor Ort noch eine gewisse Auswabhl
zwischen verschiedenen Krankenhaustragern haben, um den Qualitatswettbewerb zwischen den
Hausern zu erhalten. Die Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung war hier nur im Raum
Goslar festzustellen und wurde durch das VerduRerungsangebot von Asklepios beseitigt.”

Die Asklepios-Gruppe betreibt im gesamten Bundesgebiet 56 Akutkrankenhduser, 15 Reha-Kliniken
und 14 Pflegeeinrichtungen sowie Arztehduser und Medizinische Versorgungszentren. Nach den
Helios Kliniken (Fresenius-Konzern) und dem Rhon-Klinikum ist Asklepios der drittgréRte private
Krankenhausbetreiber in Deutschland. Asklepios verfligt auf dem Krankenhausmarkt in Goslar mit
einem Marktanteil von Uber 60% Uber eine marktbeherrschende Stellung. Die Marktanteile der
Wettbewerber, auch der groRen Klinken in der weiteren Umgebung, fallen demgegeniiber stark ab.
Das Bundeskartellamt ist aufgrund seiner Ermittlungen zu dem Ergebnis gelangt, dass die geplante
Minderheitsbeteiligung an Rhon die marktbeherrschende Stellung von Asklepios auf dem Markt fir
stationare Krankenhausbehandlungen in Goslar verstarkt hatte.

Aufgrund der Satzung von Rhon vermitteln bereits 10% der Aktien dhnliche Sperr-Rechte wie bei
einem Aktiondr mit einer Beteiligung von 25% der Aktien nach dem Aktiengesetz. Insofern wiirde
Asklepios eine gesellschaftsrechtliche Sperr-Minoritat erlangen, und kdénnte damit konkrete
wettbewerbliche VorstoRe von Rhon in den regionalen Krankenhausmarkten verhindern. Asklepios
kénnte somit seine eigene Stellung im Markt Goslar gegen den Wettbewerb absichern. Das betrifft
zum einen Plane von Rhon, eines der kommunalen Krankenhduser in Goslar zu tibernehmen. Zum
anderen koénnte auch das Vorhaben von Rhon verhindert werden, dort gemeinsam mit einem
weiteren privaten Krankenhausbetreiber ein integriertes Angebot fiir medizinische Behandlungen
aufzubauen, das ambulante und stationdre Versorgung sowie Rehabilitationsleistungen in den

Regionen vernetzt und bundesweit durch ein privates Zusatzversicherungsangebot erganzt werden
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soll. Dieses Projekt sollte bereits 2012 mit Fresenius/Helios umgesetzt werden. Es scheiterte jedoch
zunichst, weil es Fresenius nicht gelang, mit einem &ffentlichen Ubernahmeangebot mehr als 90%
der Rhon-Aktien zu erwerben.

Angesichts der wettbewerblichen Bedenken hatte Asklepios angeboten, vor Erwerb der Rhén-Aktien
die Harzklinik Goslar und das MVZ Harz zu verdauRern. Hierdurch wird einem anderen Unternehmen
die Moglichkeit eroffnet, die Kliniken als Wettbewerber von Asklepios weiterzuflihren. Um das
bestehende wettbewerbliche Potential und die Lebensfdhigkeit des Krankenhauses in Goslar
wahrend der Ubergangszeit bis zur VerduBerung zu sichern, wird ein Hold-Separate-Manager
eingesetzt, der die bisherige Geschaftsfilhrung (berwachen wird. Ferner wird ein
Sicherungstreuhander die Trennung der Geschéaftsbereiche sowie die VerdauRerung sicherstellen.
Soweit die mit der Beteiligung an Rhoén verbundenen Sperr-Rechte Asklepios in die Lage versetzen,
den Wettbewerb zwischen Asklepios und Rhon auf weiteren regionalen Markten zu verringern,
erfullt die Minderheitsbeteiligung nicht die Voraussetzung fiir eine Untersagung des Vorhabens.
Rhén wird auch nach dem geplanten Zusammenschluss - anders als im Fall einer
Mehrheitsbeteiligung - als Wettbewerber von Asklepios tatig bleiben, wenngleich auch angesichts

der Sperr-Rechte mit eingeschranktem Spielraum.

2. KARTELLVERFAHREN

‘2.1 UNTERSAGUNG DES GEMEINSCHAFTSUNTERNEHMENS CVH CHEMIE-BETRIEB!

Pressemitteilung vom 21. November 2012

Bonn, 21.11.2012: Das Bundeskartellamt hat der Brenntag Germany Holding GmbH, Milheim a.d.
Ruhr und der CG Chemikalien GmbH & Co. Holding KG, Laatzen, die Fortfiihrung ihres
Gemeinschaftsunternehmens, der CVH Chemie-Vertrieb GmbH & Co. KG, untersagt.

Alle drei Unternehmen sind im Handel mit Chemikalien tatig. Sie sind auch auf denselben regionalen
Markten aktiv und erreichen hier gemeinsame Marktanteile von bis zu 70 %.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Wenn Wettbewerber Uber ein
Gemeinschaftsunternehmen miteinander kooperieren und dieses Gemeinschaftsunternehmen auch
auf demselben Markt tatig ist wie seine Miitter, die ja eigentlich miteinander konkurrieren sollten,
kann dies kartellrechtlich bedenklich sein. Im vorliegenden Fall hat unsere Priifung ergeben, dass die
gemeinsame Tatigkeit in der CVH zu einem weitgehenden Informationsaustausch zwischen Brenntag

und der CG fihrt. Eine wirtschaftliche Riicksichthnahme und Koordinierung ist zweckmaRig und liegt



86

kaufmannisch nahe. Wir haben eine unzuldssige Beschrankung des Wettbewerbs festgestellt und die
weitere Durchflihrung des Gesellschaftsvertrages der CVH untersagt.”

Die Unternehmen haben eine angemessene Frist erhalten, um ihre Aktivitditen auf den
Chemikalienhandelsmarkten nun rechtskonform zu gestalten. Mit der Entscheidung setzt das
Bundeskartellamt seine Praxis der kritischen Uberpriifung von Gemeinschaftsunternehmen
zueinander im Wettbewerb stehender Unternehmen fort.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH, Beschluss vom 4.3.2008, KVZ 55/07 - Nord-
KS) besteht eine - in jedem Einzelfall zu Uberpriifende - Regelvermutung fiir eine kartellrechtswidrige
Rucksichtnahme unter den Gesellschaftern und dem Gemeinschaftsunternehmen, wenn mindestens
zwei Gesellschafter und das Gemeinschaftsunternehmen auf demselben sachlichen und raumlichen
Markt tatig sind.

Die Uberpriifung des Gemeinschaftsunternehmens CVH war 2008 eingeleitet worden, nachdem im
Rahmen eines Kartell-BuRgeldverfahrensverfahrens gegen zwdlf Chemikalienhandelsunternehmen
weitreichende Verflechtungen zwischen den Unternehmen bekannt geworden waren. Beteiligt an
dem damaligen Kartell waren u.a. Brenntag, CG und CVH (vgl. Pressemeldung des
Bundeskartellamtes vom 7. Dezember 2010), dieses Verfahren ist mittlerweile mit BuBRgeldern
abgeschlossen.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Die Unternehmen haben einen Monat Zeit Beschwerde

einzulegen, Gber die dann das OLG Disseldorf entscheiden wiirde.

Fallbericht

Untersagung des gemeinschaftsunternehmens CVH-Chemie-Betrieb

Branche Chemiekalienhandel

Aktenzeichen B3-19/08

Datum der Entscheidung  12. November 2012

Das Bundeskartellamt hat die weitere Durchfiihrung des Gesellschaftsvertrages der CVH Chemie-
Vertrieb GmbH & Co. KG (CVH), Hannover, die von den Unternehmen Brenntag Germany Holding
GmbH (Brenntag), Miilheim a. d. Ruhr, und CG Chemikalien GmbH & Co. Holding KG (CG), Laatzen,

gemeinsam kontrolliert wird, untersagt. Das Gemeinschaftsunternehmen CVH ermoglicht in
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unzuldssiger Weise die Koordinierung der Marktaktivitdten der drei beteiligten Un-ternehmen und
verstoRt deshalb gegen deutsches und europaisches Kartellrecht ™.

Die CVH, die Brenntag und die CG sind Chemikalienhdndler, die ihr Geschaft mit Basis- und
Spezialchemikalien Uber mehrere Lager abwickeln, daneben sind sie auch im groRvolumigen
Streckengeschaft mit Basischemikalien tatig. Das Gemeinschaftsunternehmen und seine Mut-
tergesellschaften sind hierbei jeweils auf denselben sachlichen und raumlichen Markten tatig und
erzielen auf den Regionalmarkten fiir das Streckengeschaft mit Basischemikalien, das La-gergeschaft
mit Basischemikalien und das Spezialitatengeschaft gemeinsame Marktanteile, die von ca. 25 % bis
knapp 70 % auf den betroffenen Einzelmarkten reichen. Selbst bei der An-nahme eines nationalen
Marktes fir einen den Chemikalienhandel mit Basis- und Spezialche-mikalien umfassenden
Gesamtmarkt, erreichen die beteiligten Unternehmen einen gemeinsa-men Marktanteil von 30 bis
40 %.

Nach Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH, Beschluss vom 4.3.2008, KVZ 55/07 - Nord-KS™
) ist eine kartellrechtswidrige Beschrankung des Wettbewerbs regelmafig zu er-warten, wenn
mindestens zwei Gesellschafter und das Gemeinschaftsunternehmen auf demselben sachlichen und
raumlichen Markt tatig sind. Dies sei im Einzelfall aufgrund einer Ge-samtbetrachtung der
wirtschaftlichen Zusammenhange und Auswirkungen zu beurteilen.

Diese Gesamtbetrachtung ldsst im vorliegenden Fall eine Verhaltenskoordinierung zwischen den
Muttergesellschaften Brenntag und CG erwarten, denn sie ist wirtschaftlich zweckmaRig und
kaufmannisch verniinftig. Weder fiir die Muttergesellschaften noch fiir das Gemeinschafts-
unternehmen sind aktive Wettbewerbshandlungen zu Lasten der {ibrigen an dem Gemein-
schaftsunternehmen Beteiligten sinnvoll. Dies ergibt sich aus der grundsatzlichen wirtschaftli-chen
Interessenlage der beteiligten Unternehmen und aus den gesellschaftsvertraglichen Rege-lungen,
welche die Muttergesellschaften u.a. zur Riicksichtnahme verpflichten und ihnen weit-reichende
Informations- und Mitspracherechte zugestehen.

Der mit der Durchfiihrung des Gesellschaftsvertrags der CVH Chemie verbundene Verstol ge-gen § 1
GWB und Art. 101 AEUV erflllt auch nicht die Freistellungsvoraussetzungen des § 2 GWB und Art.
101 Abs. 3 AEUV.

Das Verfahren war 2008 eingeleitet worden, nachdem im Rahmen eines Kartellordnungswidrig-
keitenverfahrens gegen zwolf Chemikalienhandelsunternehmen weitreichende Verflechtungen

zwischen den Unternehmen bekannt geworden waren. Das Ordnungswidrigkeitenverfahren war im

10 Verstore gegen § 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) und Art. 101 AEUV
! http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&
sid=91182dad409blec555a923dd8227c513&nr=44882&pos=0&anz=1
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November 2010 mit BulSgeldern beendet worden. Beteiligt an dem Kartell waren u.a. Brenn-tag, CG
und CVH (vgl. Pressemitteilung vom 7. Dezember 2010").

Die nun erfolgende Untersagung der weiteren Durchflihrung des Gesellschaftsvertrages der CVH
setzt die vom Bundeskartellamt verfolgte Praxis der kritischen Uberpriifung von Gemein-
schaftsunternehmen zueinander im Wettbewerb stehender Unternehmen fort. Die Unternehmen
haben eine angemessene Frist erhalten, um ihre Aktivitaten auf den Chemikalienhandelsmark-ten
rechtskonform zu gestalten.

Der Beschluss ist noch nicht rechtskraftig.

Der Beschluss wird demnéachst im Internet veroffentlicht.

2.2 BUNDESINNUNG FUR HORGERATEAKUSTIKER (BIHA)

Pressemitteilung vom 24. November 2011

Bonn, 24. November 2011: Mit einer Entscheidung gegen die Bundesinnung fiir Horgerateakustiker
(BIHA) hat das Bundeskartellamt ein wesentliches Hindernis fir mehr Wettbewerb beim Vertrieb von
Horgerdaten beseitigt. Die BIHA gewahrte bislang den Krankenkassen nur dann glinstigere
Bedingungen fiir Horgeradte, wenn die Kassen sich ihrerseits verpflichteten, keine anderen Anbieter
als Horgerateakustiker zu akzeptieren. Alternative Versorgungswege, wie der direkte Bezug liber den
behandelnden Arzt, waren damit ausgeschlossen. Diese Praxis hat das Bundeskartellamt der BIHA
nun untersagt.

Prasident des Bundeskartellamtes Andreas Mundt: ,Die Entscheidung war notwendig, um
alternativen Horgerateanbietern den Zugang zum Absatzmarkt zu sichern und den Wettbewerb zu
Gunsten der Krankenkassen und der gesetzlich versicherten Patienten zu beleben. Hier besteht ein
erhebliches Einsparpotential.”

Die BIHA vertritt Gber 90% der Horgerateakustiker in Deutschland und hat nach dem flinften
Sozialgesetzbuch die Aufgabe, fur ihre Mitglieder die Konditionen fiir den Absatz von Horgerdten mit
den Krankenkassen und Krankenkassenverbanden zu verhandeln.

Nach den Feststellungen des Bundeskartellamts hat die BIHA seit dem Jahr 2008 in
Vertragsverhandlungen mit verschiedenen Krankenkassen die Gewdhrung von glinstigeren
Sonderkonditionen fiir die zuzahlungsfreie Versorgung von Patienten mit Horgerdten an die
Voraussetzung geknipft, dass die Krankenkassen keine weiteren Versorgungsvertrage schliefen,
insbesondere nicht mit Anbietern des verkirzten Versorgungswegs. Beim verkirzten
Versorgungsweg handelt es sich um eine Versorgungsart, bei der die Patienten Horgerate direkt Gber

den behandelnden HNO-Arzt beziehen koénnen, und nicht bei einem niedergelassenen

12 http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2010/2010_12_07.php
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Horgerateakustiker. Die Teilnahme am verkiirzten Versorgungsweg setzt Vertrage der Anbieter und
der Arzte mit den Krankenkassen voraus und unterliegt den sozialrechtlichen Regelungen. In diesem
kostengtlinstigen Versorgungsmodell versuchen einige Anbieter seit Jahren Ful} zu fassen. Mehrere
Krankenkassen gingen auf die Forderungen der BIHA ein. Hierdurch wurde der Wettbewerb um
verschiedene Vertriebswege von Horgerdten an Endkunden zum Nachteil von Konkurrenten und

gesetzlich versicherten Patienten ohne sachliche Rechtfertigung beschrankt.

2.3 EINSTELLUNG DES KARTELLVERFAHRENS GEGEN MEHRERE VERBANDE VON
AUGENARZTEN

Fallbericht

Einstellung eines Kartellverfahrens gegen mehrere Verbande von Augenarzten

Branche Augendrzte

Aktenzeichen B3-130/11

Datum der Entscheidung  02.Mai 2012

Das Bundeskartellamt hat ein Kartellverwaltungsverfahren gegen mehrere Verbande von
Augenadrzten eingestellt.

Das Verfahren betrifft wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen im Rahmen einer Ausschreibung
der AOK Bayern Die Gesundheitskasse (,AOK Bayern“) fir eine besondere ambulante
augenchirurgische Versorgung bei altersbedingter Makuladegeneration gemaR § 73c
Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (,SGB V*) im Jahr 2011 (,AMD-Ausschreibung®).

Die gesetzlichen Krankenkassen koénnen ihren Versicherten die Sicherstellung der ambulanten
arztlichen Versorgung durch Abschluss von Selektivvertragen anbieten. Diese Selektivvertrage
kéonnen mit vertragsarztlichen Leistungserbringern, Gemeinschaften dieser Leistungserbringer,
Tragern von Versorgungseinrichtungen und Kassendrztlichen Vereinigungen geschlossen werden.
Solche Selektivvertrdage sind von den Krankenkassen 6ffentlich auszuschreiben. Im vorliegenden Fall

haben sich nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes im Rahmen der AMD-Ausschreibung
e der Berufsverband der Augenéarzte Deutschlands e.V. (,,BVA“),

¢ der Bundesverband Deutscher Ophtalmochirurgen e.V. (,,BDOC"),
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e die Augenkliniken der Klinika der bayerischen Universitaten , Universitatsaugenkliniken”), und
e die Kassenarztliche Vereinigung Bayerns (,,KVB“)

auf die Abgabe eines gemeinsamen und flachendeckend einheitlichen Angebots verstandigt und
dieses Angebot inhaltlich - insbesondere auch hinsichtlich der Honorare - abgestimmt.
Gleichzeitig haben sich diese vier Verfahrensbeteiligten mit weiteren grofReren in Bayern vertretenen

Verbanden von Augendarzten, ndmlich
e der AugenAllianz GmbH (,,AugenAllianz®),
e der Augenarztliche Genossenschaft Bayern eG (,,Augenarztliche Genossenschaft Bayern®),
e der OcuNet GmbH & Co. KG (,,OcuNet”),
e der OSG MVZ Betriebs GmbH (,,OberScharrer-Gruppe®), und
e der Vistanet Verwaltungsgesellschaft GmbH & Co. KG (,,Vistanet”)

darauf verstdandigt, dass diese mit Riicksicht auf das gemeinsame Angebot von BVA, BDOC,
Universitatsaugenkliniken und KVB auf die Abgabe eigener Angebote verzichten.

Obwohl das Kartellverbot auf den vorliegenden Fall nach SGB V jedenfalls entsprechend anwendbar
ist und die Vereinbarungen der vier Verfahrensbeteiligten den Tatbestand des Kartellverbots
erflllen, hat sich das Bundeskartellamt entschlossen, das Verfahren aus Opportunitatsgriinden
einzustellen. Hierfiir waren folgende Gesichtspunkte maligeblich:

Zwar haben sich die Verfahrensbeteiligten nach der Uberzeugung des Bundeskartellamtes in einer
Weise verhalten, die der Gesetzgeber durch § 1 GWB untersagen wollte, indem sie sich auf die
Abgabe eines gemeinsamen Angebots verstindigt und so den durch die Ausschreibung der AOK
Bayern eroffneten Wettbewerb eingeschrankt bzw. ausgeschaltet haben.

Das gemeinsame Vorgehen der Verfahrensbeteiligten war auch nicht als wettbewerbsférdernde
Arbeits- und Bietergemeinschaft kartellrechtlich gerechtfertigt, da die Verfahrensbeteiligten jeweils
individuell eine ausreichende Zahl an Fachdrzten mit den notwendigen Fachkenntnissen und
Ressourcen reprasentieren, um jeweils selbstandig erfolgversprechende Angebote abzugeben.
Gleichwohl halt das Bundeskartellamt eine Sanktionierung der wettbewerbsbeschrankenden
Absprachen der Verfahrensbeteiligten im vorliegenden Fall flir nicht angezeigt, da der Gesetzgeber
eine Beteiligung der Kassenarztlichen Vereinigungen an Ausschreibungsverfahren fir
Selektivvertrage nach § 73¢ SGB V vorgesehen hat.

So hidtten die fir die beteiligten Verbdande handelnden Personen, die Abgabe eines bayernweit

einheitlichen Angebots nicht als Vertreter ihrer Verbande, sondern in ihrer Eigenschaft als
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Pflichtmitglieder der KVB beschlieRen kdnnen, ohne dass das Bundeskartellamt hiergegen hatte
einschreiten kénnen.

Der Gesetzgeber gestattet in § 73c Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB V ausdricklich den Abschluss von
Selektivvertragen mit Kassenarztlichen Vereinigungen. Wenn aber Kassenarztliche Vereinigungen, bei
denen samtliche in Frage kommenden ambulanten Leistungserbringer nach § 77 Abs. 3 SGB V
Pflichtmitglieder sind, vom Gesetzgeber als Vertragspartner und damit Bieter bei Ausschreibungen
gemald in § 73c Abs. 3 S. 3 SGB V zugelassen sind, so erscheint es nicht sinnvoll, Vereinbarungen
einzelner Berufsverbdnde Uber die Abgabe einheitlicher Angebote nach § 1 GWB zu sanktionieren.
Durch die Beteiligungsmoglichkeit der Kassenarztlichen Vereinigungen kann der Wettbewerb
zwischen den Leistungserbringern, der durch die Ausschreibungspflicht geschaffen wird, ohnehin in
legaler Weise ausgeschaltet werden.

Vor diesem Hintergrund hieRe eine Untersagungsverfliigung gegen die Verfahrensbeteiligten zu
erlassen, ein Verhalten, namlich die Absprache der Verbande, zu sanktionieren, dessen Inhalt und
Ziel, bayernweit nur ein einheitliches Angebot abzugeben, auf andere Art und Weise, namlich durch
Absprache der Handelnden als Pflichtmitglieder der KVB, zuldssigerweise hatte verfolgt und erreicht
werden konnen. Dies liefe letztlich darauf hinaus, die Form und nicht den Inhalt des
wettbewerbsbeschrankenden Verhaltens zu sanktionieren. Daher wurde das Verfahren eingestellt.
Dieses Ergebnis ist aus Sicht des Bundeskartellamtes unbefriedigend, da es dazu fihrt, dass das Ziel
des Wettbewerbs, die qualitativ und preislich beste Leistung zu erhalten, in sein Gegenteil verkehrt
wird. Das vorliegende Verfahren hat gezeigt, dass ein abgestimmtes Bietverhalten aller wesentlichen
Facharztegruppierungen im Rahmen von § 73c SGB V zu schlechteren Leistungen und hdheren
Preisen fiihrt. So haben die Ermittlungen ergeben, dass die beteiligten Facharzteverbdnde aufgrund
der unterschiedlichen Ausrichtung ihrer jeweiligen Mitglieder - z.B. als Generalisten oder als
Spezialisten - zwar unterschiedliche Auffassungen zu den Qualitdtsstandards hatten, die bei der
Erbringung der ausgeschriebenen facharztlichen Leistung anzulegen sind. Ein Qualitdatswettbewerb
fand jedoch nicht statt, da die Verfahrensbeteiligten ihre unterschiedlichen Auffassungen zu den
Qualitatsstandards dem gemeinsamen Honorarinteresse untergeordnet haben. Dies filihrt im
Ergebnis dazu, dass die Versicherten eine arztliche Leistung, deren Qualitat lediglich dem kleinsten
gemeinsamen Nenner entspricht, zu einem Preis erhalten, welcher der gemeinsamen (Maximal-)

Vorstellung der Arzte entspricht.
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3. MISSBRAUCHSVERFAHREN

‘3.1 MERCK — RABATTSTAFFEL VERSTORT GEGEN DAS DISKRIMINIERUNGSVERBOT

Fallbericht

Merck — Rabattstaffel verstoBt gegen das Diskriminierungsverbot

Branche Laborchemikalien

Aktenzeichen B3-139/10

Datum der Entscheidung  19. Mai 2011

Das Bundeskartellamt hat der Merck KGaA, Darmstadt (,Merck”) mit Beschluss vom 19. Mai 2011
eine diskriminierungsfreie Ausgestaltung ihrer Belieferungspflichten aufgegeben. Hierfir
erforderliche Anpassungen miussen riickwirkend zum 1. Januar 2010 erfolgen. Vorangegangen war
der Beschluss des Bundeskartellamtes vom 14. Juli 2009 (B3-64/05)*, in dem Merck verpflichtet
wurde, neben dem bisherigen Alleinvertriebshandler VWR International auch andere Handler mit
bestimmten Gruppen von Laborchemikalien direkt zu beliefern. Das OLG Diisseldorf bestatigte im
einstweiligen Verfahren im Dezember 2009 die Anordnung vom 14. Juli 2009 fiir die Gberwiegende
Anzahl der Produktgruppen. Daraufhin fiihrte Merck ein neues Rabattsystem fiir die nicht mehr der
Exklusivitat unterliegenden Produktgruppen ein.

Mit Beschluss vom 19. Mai 2011 stellt das Bundeskartellamt fest, dass Merck Handler mit der fur die
Lieferungen von Laborchemikalien an den Handel verwendeten Rabattstaffel ungleich behandelt und
fir diese Ungleichbehandlung keine sachliche Rechtfertigung vorliegt. Die Rabattstaffel ist so
ausgestaltet, dass aufgrund des Umsatzvorsprungs des ehemaligen Alleinvertriebshandlers VWR
International nur dieser in den Genuss eines hohen Rabattes auf den mit Merck insgesamt erzielten
Jahresumsatz gelangen kann. Alle (brigen Handler, die bis zum Beschluss vom 14. Juli 2009 die
betroffenen Produkte nur mittelbar Uber die VWR International beziehen konnten, kdnnen keinen
oder nur einen deutlich geringeren Rabatt erzielen. Fir die aus der Spreizung der Rabattstaffel
resultierende Ungleichbehandlung besteht aus Sicht des Bundeskartellamts keine sachliche
Rechtfertigung.

Das Bundeskartellamt hat Merck deshalb aufgegeben, ihre derzeit verwendete Rabattstaffel

entweder aufzuheben oder aber gegenliber allen im Sinne ihrer Handler-Vereinbarung qualifizierten

13http://www.bundeska rtellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Kartell/Kartell09/Fallberichte/B3-64-05-
Fallbeschreibung.pdf
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Handlern eine Rabattstaffel zu verwenden, die bezogen auf den Jahresumsatz mit Merck zu einem
deutlich geringeren Unterschied zwischen dem niedrigsten und dem hoéchsten erreichbaren
Rabattsatz fiihrt.. Die Verpflichtung zur riickwirkenden Aufhebung oder Anderung ihrer Rabattstaffel
beinhaltet auch, dass — je nachdem welche Ausgestaltung Merck wahlt — bereits gewdhrte Rabatte
zuriickzufordern oder nicht in gleicher Hohe gewahrte Rabatte nachtraglich zu gewahren sind.

Mit diesem Beschluss mdchte das Bundeskartellamt seinen Beschluss vom 14. Juli 2009 durchsetzen
(vgl. hierzu demnichst Tatigkeitsbericht 2009/2010 des Bundeskartellamtes). Dort hat das
Bundeskartellamt verfligt, dass der mit weitem Abstand flihrende inldndische Hersteller von
Laborchemikalien Merck, der auf wichtigen Handelsmarkten fiir diese Chemikalien Marktanteile von
50 % und mehr halt, diese Produkte nicht nur Gber VWR als Alleinvertriebshdndler vertreiben darf,
weil dadurch die Wettbewerber von VWR auf dem Handelsmarkt diskriminiert werden. Dieser
Beschluss ist nach der Entscheidung des 1. Kartellsenates des OLG Disseldorf vom 9. Dezember 2009
(VI-Kart 5/09 [V]) fur Laborchemikalien aus den Produktgruppen Mikrobiologie, Chromatographie
und sonstige Laborchemikalien sofort vollziehbar. Merck beliefert aufgrund dieses Beschlusses
nunmehr neben VWR auch dritte Laborchemikalienhdndler, sofern diese einen Mindestumsatz mit
Laborchemikalien erreichen. Allerdings verstoRt Merck nach Auffassung des Bundeskartellamtes
weiterhin gegen das Diskriminierungsverbot des § 20 GWB, weil dritte Handler nur zu
diskriminierenden Konditionen beliefert werden.

Merck hat gegen die Entscheidung Beschwerde beim OLG Disseldorf eingelegt und einen Antrag auf

Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt; Gber beide ist noch nicht entschieden.

4. BESCHLUSSABTEILUNG

Die Entsorgungswirtschaft, die Finanzdienst- sowie sonstige Dienstleistungen befinden sich im

Tatigkeitsbereich der 4. Beschlussabteilung.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

‘1.1 LOYALTY PARTNER HOLDINGS / AMERICAN EXPRESS

Fallbericht
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Freigabe des Erwerbs der Loyalty Partner Holdings (Payback) durch American Express

Branche Bonusprogramme

Aktenzeichen B4-12/11

Datum der Entscheidung  17. Februar 2011

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb der alleinigen Kontrolle Gber die Loyalty Partner Holdings S.A.
(,,Loyalty Partner”) durch die American Express Company (,,Amex”) in der ersten Phase freigegeben.
Loyalty Partner betreibt in Deutschland das Bonusprogramm ,,Payback”.

Von dem Zusammenschluss war vor allem der Bereich ,Bonusprogramme” betroffen. Als
Bonusprogramme werden von einem Betreiber organisierte Programme bezeichnet, bei denen
Kunden geldwerte Vorteile gewahrt werden, wenn sie bei bestimmten Unternehmen
(,Partnerunternehmen®) einkaufen und dabei eine entsprechende Kundenkarte vorlegen.
Bonusprogramme haben die Funktion, den Kunden an das Partnerunternehmen zu binden sowie
dem Partnerunternehmen Daten und Informationen Uber das Einkaufsverhalten des Kunden zu
verschaffen. Es gibt Bonusprogramme, die von Dritten betrieben werden und bei denen in der Regel
mehrere Partnerunternehmen angeschlossen sind (,Multipartnerprogramme®), und
Bonusprogramme, die von dem betreffenden Partnerunternehmen selbst betrieben werden
(,Eigenprogramme®). Auch die Ausgestaltungen der Programme im Einzelnen unterscheiden sich.

Im Rahmen der sachlichen Marktabgrenzung stellte sich die Frage, ob Bonusprogramme mit anderen
Kundenbindungsinstrumenten austauschbar sind und daher einem allgemeinen Markt fir
KundenbindungsmaRnahmen zugerechnet werden miissen oder ob es einen eigenstdandigen Markt
fiir Bonusprogramme gibt. Das Bundeskartellamt hat im Rahmen seiner Ermittlungen verschiedene
Marktakteure befragt und entsprechende Marktdaten erhoben. Im Ergebnis sprechen aus Sicht des
Bundeskartellamtes gute Grinde dafiir, einen eigenstandigen Markt fiir Bonusprogramme
anzunehmen. Sowohl von der Struktur der MaBnahmen als auch von ihrer Einsatzbreite her
unterscheiden sich Bonusprogramme wesentlich von anderen Mitteln der Kundenbindung.
Bonusprogramme sind grundséatzlich auf Dauer angelegt und sollen zudem neben der
Kundenbindung auch Informationen und Daten Uber das Einkaufsverhalten der Kunden bereitstellen.
Insbesondere erscheint es nicht zutreffend, die sog. Eigenprogramme in den relevanten Markt
einzubeziehen, da es sich dabei — jedenfalls sofern diese Eigenprogramme nicht fir Dritte gedffnet
sind — kartellrechtlich um eine Form der ,Eigenproduktion” handelt. Im Ergebnis konnte die

Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes in diesem Fall aber offenbleiben.
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Bei Zugrundelegung eines allgemeinen Marktes flir Kundenbindungsmallnahmen ist Payback einer
Vielzahl von Wettbewerbern ausgesetzt. Nur bei Annahme eines eigenstdandigen Marktes fir
Bonusprogramme verfligt Payback (ber einen Marktanteil, der {ber der Schwelle der
Einzelmarktbeherrschungsvermutung gemal § 19 Abs. 3 Satz 1 GWB liegt. Ob damit auch tatsachlich
eine marktbeherrschende Stellung von Payback gegeben ist, hangt insbesondere davon ab, inwieweit
andere KundenbindungsmaBnahmen — und dies gilt insbesondere fir die Moglichkeit, eigene
Bonusprogramme aufzulegen — den wettbewerblichen Verhaltensspielraum von Payback wirksam
begrenzen. Die Frage konnte hier ebenfalls dahinstehen, da die Marktstellung von Payback durch den
Zusammenschluss jedenfalls nicht verstarkt wird.

Das Zusammenschlussvorhaben fiihrt bei Annahme eines eigenstandigen Marktes fir
Bonusprogramme zu keinen Marktanteilsadditionen. Amex selbst ist als Anbieter von
Multipartnerprogrammen nicht tatig. Zwar filhrt Amex im Rahmen des sog. Membership Rewards-
Programms (,MR-Programm®) “Extra-Punkte-Aktionen” durch, bei denen Amex mit ausgewahlten
Handlern kooperiert und seinen Karteninhabern fiir Einkdufe bei den beteiligten Handlern in dem
Aktionszeitraum zusatzliche MR-Punkte anbietet. Allerdings erfolgt dies ,systemintern”, d.h. bei
Handlern, die bereits als kartenakzeptierende Partner Teil des von Amex betriebenen
Kreditkartenprogrammes sind. Deshalb wendet sich Amex mit diesen Aktionen — auch wenn es sich
dabei technisch betrachtet um gegeniber Dritten erbrachte Dienstleistungen handelt — nicht ,an den
Markt”. Davon kénnte nur ausgegangen werden, wenn Unternehmen, die noch nicht Teil des von
Amex betriebenen Kreditkartensystems sind, sich diesem gerade wegen der ,Extra-Punkte-Aktionen”
im Rahmen des MR-Programms als kartenakzeptierende Partner anschliefen wiirden. Die von Amex
durchgefiihrten Aktionen haben aber nicht den Zweck, neue Handler als Partner des
Kreditkartensystems zu akquirieren, sondern die Kunden zu einem vermehrten Einsatz der
Kreditkarte im Verhaltnis zu anderen Zahlungsmitteln zu bewegen. Die Kundenbindungsfunktion ist
somit weniger auf den Handler als vielmehr auf die Kreditkarte als Zahlungsmittel gerichtet.
Bonuskarten und Kreditkarten stehen auch nicht in einem vertikalen, sondern allenfalls in einem
komplementdren Verhaltnis zueinander. Dies gilt insbesondere im Fall des sogenannten Co-
Brandings, wo Bonus- und Zahlungsfunktion auf einer Karte gebiindelt werden. Der Vorteil flr die
Anbieter liegt dabei darin, dass Kunden, die haufig eine der beiden Funktionen nutzen, nunmehr
durch die Biindelung automatisch auch zur Nutzung der anderen Funktion animiert werden.
Allerdings ist insoweit nur von einer geringen Uberschneidung der von den
Zusammenschlussbeteiligten angesprochenen Kundensegmente auszugehen.

Darliber hinaus drohen durch den Zusammenschluss auch keine MarktverschlieBungseffekte. Im

Kreditkartenbereich gibt es mit MasterCard und Visa noch wesentlich gréRere Anbieter als Amex.
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1.2 ENTFLECHTUNGSVERFAHREN TONSMEIER / HOLTMEYER EINGESTELLT

Fallbericht

Entflechtungsverfahren Ténsmeier / Holtmeyer eingestellt

Branche Entsorgung

Aktenzeichen B4-29/11

Datum der Entscheidung  10. Januar 2012

Im Marz 2011 wurde die Stadtereinigung Holtmeyer GmbH & Co. KG durch die Ténsmeier-Gruppe
erworben. Der Zusammenschluss wurde ohne vorherige Anmeldung beim Bundeskar-tellamt
vollzogen. Seit April 2011 hat das Bundeskartellamt den Erwerb im Entflechtungsverfah-ren nach §
41 Abs. 3 GWB gepriift. Die Holtmeyer-Gruppe wurde daher zunachst weiterhin von den bisherigen
Eigentlimern gefiihrt.

Die Zusammenschlussbeteiligten haben auf einigen der vom Zusammenschluss betroffenen Markte
hohe Marktanteile. Bei der raumlichen Marktabgrenzung fiir die Sammlung und den Transport von
Restmiill, Altpapier und Biomull hat das Bundeskartellamt einen 100 km-Umkreis um
Georgsmarienhiitte (Routenplaner-Entfernung) zu Grunde gelegt. Auf diesen drei Markten
Uberschreiten die Anteile von Ténsmeier und Holtmeyer gemeinsam mit Remondis jeweils die
Marktbeherrschungsvermutung (§ 19 Abs. 3 Satz 2 GWB).

Eine vertiefte wettbewerbliche Prifung des Zusammenschlusses war schlielich nicht erforder-lich.
Die Berechnung der Umsitze der Zusammenschlussbeteiligten ergab, dass ein Uber-schreiten der
500-Mio.-Euro-Schwelle (§ 35 Abs. 1 GWB) davon abhing, ob das paritatische
Gemeinschaftsunternehmen Zentek von der Tonsmeier-Gruppe mitbeherrscht wurde. Da die
Tonsmeier-Gruppe ihre Anteile an der Zentek im Dezember 2011 verduRert hat (B4 - 97/11), wurde

das Entflechtungsverfahren nun eingestellt.
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1.3 HASPA FINANZHOLDING / KREISSPARKASSE LAUENBURG

Fallbericht

Untersagung der Beteiligung der Haspa Finanzholding an der Kreissparkasse Lauenburg

Branche Finanzdienstleistungen

Aktenzeichen B4-51/11

Datum der Entscheidung  28. Februar 2012

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb einer Minderheitsbeteiligung an der Kreissparkasse Herzogtum
Lauenburg (,Kreissparkasse Lauenburg”) durch die Haspa Finanzholding, Hamburg, (,Haspa“) im
Rahmen einer ,kapitalunterlegten Kooperation” untersagt. Der beabsichtigte Erwerb hatte eine
marktbeherrschende Stellung der beteiligten Unternehmen auf den regional abzugrenzenden
Markten fir Privatgirokonten und fir Kredite an Geschaftskunden begriindet bzw. verstarkt.

Bei der wettbewerblichen Beurteilung der Marktstellung der Beteiligten trennt das Bundeskartellamt
Produktmaérkte fur Privatkunden von Markten fiir verschiedene Arten von Gewerbekunden. Es
handelt sich um separate Markte, weil sich diese Finanzprodukte hinsichtlich des Leistungsumfangs,
der konkreten Ausgestaltung und der Konditionen erheblich unterscheiden, auch wenn ihre
Funktionsweise zum Teil Gibereinstimmt, etwa bei Girokonten.

In den Markt fir Girokonten fiir Privatkunden sind die mit dem Girokonto verbundenen
Dispositionskredite einzubeziehen, die aus Sicht des Verbrauchers typischer Produktbestandteil sind
und standardmaBig von allen Anbietern angeboten werden. Eine weitere Differenzierung des
Marktes, insbesondere hinsichtlich des Vertriebsweges und der Produktnutzungs- und
Zugangsmoglichkeiten ist nach dem Ergebnis der Ermittlungen nicht sachgerecht. Die Ermittlungen
haben ergeben, dass Bankdienstleistungen, die nicht (iber das Filialnetz, sondern Uber Internet oder
per Telefon erbracht werden, auch in den Markt einzubeziehen sind.

Nach wie vor wird die Mehrzahl der Konten im Filialgeschaft er6ffnet, auch wenn die Bedeutung des
Internetvertriebs wachst. Die Moglichkeit der Nutzung von Girokonten im Rahmen des
Internetbankings rechtfertigt ebenfalls nicht die Abgrenzung eines eigenen Marktes. Aus
Verbrauchersicht handelt es sich lediglich um einen erganzenden Zugangskanal zur Nutzung des

Girokontos.
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Innerhalb der Gewerbekunden ist weiter zu unterscheiden zwischen den , Geschaftskunden®, also
kleinen und mittleren Kunden, und den ,Firmenkunden®, also groflen Kunden. Unterschiede ergeben
sich sowohl bei den jeweils ben6tigten Finanzdienstleistungen als auch bei der Anbieterstruktur.

Auf dem von diesem Verfahren betroffenen regionalen Kreditmarkt nehmen Geschaftskunden zur
Deckung ihres (Fremd-)Finanzierungsbedarfs in der Regel hauptsachlich Bankkredite in
verschiedenen Formen (Betriebsmittelkredite, Investitionsdarlehen) in Anspruch. Dagegen haben
Firmenkunden zusatzlich Zugang zu anderen Finanzierungsformen wie der Beschaffung von
Finanzierungsmitteln Uber den Kapitalmarkt oder der Mobilisierung von Beteiligungskapital
auBerhalb des klassischen Kapitalmarktes.

Auch auf Seiten der Anbieter ist eine Differenzierung nach Kundengruppen zu beobachten:
Finanzdienstleistungen fir Geschaftskunden werden im Wesentlichen durch Sparkassen, Volks- und
Raiffeisenbanken und die mit Filialen vor Ort vertretenen GroRbanken (Deutsche Bank,
Commerzbank, UniCredit) angeboten. Leistungen fir Firmenkunden werden hingegen uber
spezialisierte Banken oder Unternehmenseinheiten angeboten.

Innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe lbernehmen traditionell die Landesbanken die Betreuung
von Firmenkunden. Im genossenschaftlichen Finanzverbund decken Zentralinstitute wie die DZ Bank
und die WGZ Bank den speziellen Bedarf von Firmenkunden ab. Private Banken betreuen
Firmenkunden in spezialisierten Unternehmenseinheiten (Deutsche Bank, Commerzbank, UniCredit)
oder konzentrieren sich von vornherein auf diese Kundengruppe (z.B. HSBC Trinkaus & Burkhardt,
BHF Bank).

Die Ermittlungen haben ergeben, dass fiir Geschaftskunden ein einheitlicher Kreditmarkt
abzugrenzen ist. Kreditinstitute bieten regelmaRig verschiedene Kreditformen an, mit denen sie die
jeweiligen Finanzierungsbediirfnisse ihrer Kunden abdecken, z.B. Betriebsmittelkredite zur
Finanzierung des Umlaufvermogens und Investitionskredite zur Finanzierung des Anlagevermogens.
Nicht zum Markt gehoren hingegen Leasing und Factoring, auch wenn diese Instrumente
Finanzierungsfunktionen Gbernehmen.

Gegen die Einbeziehung von Leasing spricht unter anderem der Charakter der Dienstleistung, denn
Leasing wird zusatzlich zur Finanzierung haufig mit weiteren Dienstleistungen verbunden. Auerdem
missen die Anbieter von Leasingprodukten Gber zusatzliche Kompetenzen verfiigen, vor allem
hinsichtlich der Verwertung der Leasinggegenstande. Bei Insolvenz des Leasingnehmers kénnen sie
unter Nutzung dieser besonderen Verwertungskompetenz als Volleigentimer {iber das Leasinggut
verfligen.

Wie die Ermittlungen ergeben haben, kommt Factoring fiir Geschaftskunden mit eher kleinerem

Finanzierungsbedarf typischerweise nicht als Ersatz fiir einen Bankkredit in Betracht.
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In rdumlicher Hinsicht sind sowohl der Markt fiir Girokonten fiir Privatkunden als auch der Markt fir
Geschaftskundenkredite auf Grund des Verbraucherverhaltens regional abzugrenzen. Privatkunden
wahlen fiir ihre Girokontoverbindung bevorzugt Kreditinstitute mit einer Filiale in ihrer Nahe aus.
Obwohl die Bedeutung der ortsungebundenen Direktbanken steigt, bleibt ihre Marktposition nach
wie vor gering. Auch Geschéaftskunden decken ihren Finanzierungsbedarf tiblicherweise Giber Banken,
die lber Filialen in ihrer Nahe verfligen. Hierbei spielt insbesondere eine Rolle, dass Geschaftskunden
zur Analyse ihres Finanzierungsbedarfs auf regelmaRigen personlichen Kontakt mit ihren Beratern
angewiesen sind.

Fiir die rdumliche Marktabgrenzung pragend ist darlber hinaus, dass die Geschaftsgebiete der
bedeutendsten Anbieter auf diesen Markten, der Sparkassen bzw. Volks- und Raiffeisenbanken,
regional beschrdankt sind. Die tatsdchliche raumliche Verteilung der Kunden der
Zusammenschlussbeteiligten und ihrer Wettbewerber hat dieses Bild bestatigt. Das
Bundeskartellamt hat daher rdaumlich die Kerngeschiftsgebiete der Beteiligten, das Herzogtum
Lauenburg und die Stadt Hamburg, als relevante Markte abgegrenzt.

Der Zusammenschluss hatte zu einer wettbewerblich problematischen Konzentration auf den
Markten flr Privatkundengirokonten und fir Kredite an Geschaftskunden im Herzogtum Lauenburg
geflihrt. Das Bundeskartellamt ist zu dem Ergebnis gekommen, dass nach dem Zusammenschluss
kein Wettbewerb mehr zwischen den Beteiligten zu erwarten gewesen ware. Dabei wurde
bericksichtigt, dass mit der Kapitalbeteiligung in Hohe von 25,1 Prozent noch weitere vertragliche
Regelungen verbunden waren und sich diese Beteiligung in die Gesamtstrategie der Haspa einfligte.
Der Kooperationsvertrag als Teil des Gesamtvorhabens sah weitreichende Einfluss- und
Mitwirkungsmoglichkeiten der Haspa vor. Dariiber hinaus war zu erwarten, dass die Beteiligten
gegenseitig auf ihre jeweiligen unternehmerischen Interessen Riicksicht ggnommen hatten. Hierbei
hatte fur die Kreissparkasse Lauenburg bzw. ihren Trager auch der Umstand eine Rolle gespielt, dass
die Haspa Uber sehr gute Produkt- und Marktkenntnisse und auch (ber bedeutende finanzielle

Ressourcen verfugt.

Das Zusammenschlussvorhaben lieB die Verstarkung oder jedenfalls die Entstehung einer
marktbeherrschenden Stellung der Haspa auf dem Markt fir Privatgirokonten im Gebiet der
Kreissparkasse Lauenburg erwarten. Nach dem Zusammenschluss waren die Beteiligten die nach
Marktanteilen deutlich filhrenden Anbieter von Girokonten gewesen, vor anderen Anbietern und
insbesondere vor den Direktbanken. Trotz Zuwdchsen erreichen diese Wettbewerber nach wie vor
nur sehr niedrige Marktanteile. Darliber hinaus hatte sich mit der Haspa ein Institut an der
Kreissparkasse Lauenburg beteiligt, das erfolgreich Girokontoprodukte entwickelt und vermarktet,

die die Kundenbindung verbessern und gleichzeitig dauerhafte hohe Geblihrenertrage ermoglichen.
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Die Ermittlungen haben insoweit auch bestatigt, dass auf Grund der geringen Mobilitat der
Girokunden Preiserh6hungen zur Sicherung von Gebihrenertragen durchsetzbar sind.

Der Zusammenschluss hatte auBerdem im Geschaftsgebiet der Kreissparkasse Lauenburg zur
Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung dieser Sparkasse auf dem Markt fir Kredite an
Geschaftskunden gefiihrt. Bereits jetzt verfligt die Kreissparkasse Lauenburg auf diesem Markt im
Vergleich zu ihren Wettbewerbern {iber die hochsten Marktanteile. Zweitstarkster Anbieter ist die
Haspa. Die Ermittlungen haben ergeben, dass die Haspa bislang gezielt Geschaftskunden in den an
Hamburg angrenzenden Gebieten akquiriert hat und sie dementsprechend von den dort ansassigen
Instituten als bedeutender Wettbewerber wahrgenommen wird. Im Vergleich zu ihren
Wettbewerbern verfigen auch beide Beteiligte bereits derzeit (ber eine gute
Eigenmittelausstattung. Durch die mit der Beteiligung verbundene Kapitalzufuhr hatte sich die
Kapitalausstattung der KSK nochmals deutlich verbessert. Gleichzeitig lassen die Kapazitaten der
Wettbewerber nicht erwarten, dass der Verhaltensspielraum der Beteiligten bei der Kreditvergabe
wirksam hatte begrenzt werden koénnen. Mit der kapitalunterlegten Kooperation ware der
Wettbewerb zwischen den Beteiligten weitgehend beendet. Insbesondere die Haspa héatte auf

wettbewerbliche VorstoRe in das Lauenburger Gebiet kiinftig verzichtet.

2. KARTELLVERFAHREN

‘2.1 KOORDINATION DER ERAFSSUNGSAUSSCHREIBUNGEN DUALER SYSTEME

Fallbericht

Koordination der Erfassungsausschreibungen dualer Systeme

Branche Entsorgung von Verkaufsverpackungen, duale Systeme
Aktenzeichen B4-152/07
Zeitraum November 2007 — Marz 2011

Das Bundeskartellamt begriiRt die erstmalige Koordination der Ausschreibungen fiir die Sammlung in
der ,Gelben Tonne” und in Glascontainern. Sie stellt einen Systemwechsel in der Organisation der
Verpackungssammlung durch duale Systeme dar. Die Wettbewerbsbedingungen werden damit
weiter verbessert. Hinsichtlich der Sammlung beschrankte sich die Rolle von DSD-Wettbewerbern
bislang auf die anteilige Finanzierung. Kiinftig wird die Sammelinfrastruktur nicht mehr allein von

DSD, sondern gebietsweise auch von den anderen dualen Systemen organisiert. Hierbei verpflichten
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sich die dualen Systeme gegenseitig zur Ausschreibung der Sammelleistung. Indem das jeweils
gebietsverantwortliche duale System die Hauptverantwortung fiir die Sammelkosten tragt, werden
die Weichen fir eine effizientere Gestaltung der Sammelsysteme gestellt. Ein aus der bisher
alleinigen Organisation durch DSD gegebenenfalls resultierender Kostennachteil der DSD-

Wettbewerber wird beseitigt.

1. Historisch gewachsenes System der Mitbenutzung

Nach der Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (VerpackV)
beteiligen sich Hersteller und Vertreiber von Verkaufsverpackungen an einem oder mehreren
,dualen Systemen” (§ 6 VerpackV). Die Beteiligung der Verkaufsverpackungen eines Herstellers oder
Vertreibers an einem dualen System erfolgt Gber einen typischerweise als , Lizenzvertrag” oder
»Beteiligungsvertrag” bezeichneten Vertrag. In diesen Vertragen sichert das duale System dem
Kunden gegen entsprechendes Entgelt eine VerpackV-konforme Riicknahme und Verwertung der
vom Vertrag umfassten Verpackungen zu. Duale Systeme missen nach der VerpackV ihrerseits
diverse Anforderungen erfiillen, insbesondere bestimmte Verwertungsquoten einhalten und eine
flichendeckende, regelmaRige Abholung gebrauchter Verkaufsverpackungen beim privaten
Endverbraucher oder in dessen Nahe gewahrleisten.

Um als duales System tatig werden zu konnen, benétigt das betreffende Unternehmen eine
Feststellung der jeweils zustdndigen Landesbehorde, dass das duale System im betreffenden
Bundesland flachendeckend eingerichtet ist. Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
(DSD) war nach Einfihrung der VerpackV 1991 zunachst das einzige duale System. Nach diversen
Verfahren der Europdischen Kommission und des Bundeskartellamtes haben 2006 die ersten
Wettbewerber von DSD die Feststellung fiir alle 16 Bundeslander erlangt. Inzwischen verfiigen neun
Unternehmen Uber eine bundesweite Feststellung als duales System. Die von den Herstellern und
Vertreibern bundesweit insgesamt entrichteten Entgelte betrugen zur Zeit des DSD-Monopols ca. 2
Mrd. Euro pro Jahr und sind unter Wettbewerbsbedingungen auf etwa die Halfte gefallen.

Der Betrieb eines dualen Systems beinhaltet die Koordination einer Reihe von
Entsorgungsleistungen. Zunichst werden die gebrauchten Verkaufsverpackungen haushaltsnah
gesammelt (,erfasst”). Die Erfassungssysteme sind in Abstimmung mit dem ortlich zustandigen
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (6rE) lokal unterschiedlich ausgestaltet. In Deutschland gibt
es zur Zeit ca. 447 Erfassungsgebiete, die sich weitgehend an den Zustandigkeitsgebieten der 6rE
orientieren. Beim am haufigsten anzutreffenden Erfassungssystem werden Verkaufsverpackungen in
drei getrennten Behaltern erfasst: Glas in Glascontainern (im Bringsystem), Papier, Pappe und Karton

(PPK) in einer ,blauen Tonne” und Leichtverpackungen (LVP) in einer ,gelben Tonne“ bzw. Uber
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»gelbe Sacke”. Altglas wird nach der Erfassung in entsprechenden Anlagen aufbereitet und
anschlieBend in der (Behilter-)Glasproduktion  eingesetzt. Ebenso wird PPK in
Altpapiersortieranlagen sortiert/aufbereitet und dann in der Papierproduktion eingesetzt. Fiir LVP
sind die Verwertungsschritte komplexer. In LVP-Sortieranlagen wird LVP nach den verschiedenen
Materialfraktionen getrennt: Kunststoffe (ggf. weiter getrennt nach Kunststoffarten), Metalle
(Aluminium, WeiRblech), Getrdankekartons, PPK und Sortierreste. Die einzelnen Fraktionen werden
jeweils (ggf. nach weiterer Aufbereitung) verwertet. Die bundesweit tatigen dualen Systeme
schlieBen fur die Vielzahl der erforderlichen Entsorgungsleistungen insgesamt mehrere tausend
Vertrdge mit den einzelnen Leistungserbringern ab. Fiinf der neun dualen Systeme werden als
,vertikal integrierte” duale Systeme bezeichnet. Diese flinf dualen Systeme stehen im Eigentum
,operativ” tatiger Entsorgungskonzerne, sodass diese einen Teil der Aufbereitungs-, Sortier- und
Verwertungsleistungen konzernintern abwickeln.

Die Erfassung der gebrauchten Verkaufsverpackungen stellt als erster Prozessschritt - und auch
aufgrund der bisherigen Auslegung des Erfordernisses der Gewahrleistung einer flaichendeckenden
Erfassung durch die zustandigen Landesbehodrden - einen Engpassfaktor dar. Fiir die Feststellung als
duales System verlangt die jeweils zustandige Landesbehdrde bislang einen Nachweis Uber
Erfassungsvertrage in allen Erfassungsgebieten des betreffenden Bundeslandes. In der Entscheidung
vom 17. September 2001 (2001/837/EG) hat die Europdische Kommission klargestellt, dass DSD mit
den von ihr beauftragten Erfassern keine AusschlieRlichkeitsbindungen vereinbaren darf, die eine
zusatzliche Beauftragung durch andere duale Systeme (sog. ,Mitbenutzung”) verhindert. Die
Kommission sah eine Laufzeit der Leistungsvertrage von bis zu drei Jahren als angemessen an, seit
2004 schreibt DSD die Erfassungsleistungen in Dreijahresvertragen aus. Seit dem Markteintritt der
ersten DSD-Wettbewerber praktizieren die dualen Systeme eine Form der Mitbenutzung, bei der die
Wettbewerber den jeweils von DSD ausgewahlten Erfasser anteilig beauftragen. Aus der parallelen
Beauftragung folgt die Notwendigkeit, die Eigentumsanteile an den zu erfassenden Mengen
gebrauchter Verkaufsverpackungen bzw. Beauftragungsanteile der Erfassung fir die einzelnen
Vertragsgebiete festzulegen. Zu diesem Zweck haben die dualen Systeme den ,,Mengenermittlungs-
Vertrag” und entsprechende Vertrage mit den Erfassern geschlossen. Nach den Erfassungsvertragen
ist der gemalk Mengenermittlungs-Vertrag berechnete Anteil ausschlaggebend fiir die anteilsmaRige
Beauftragung des Erfassers sowie fiir die anteilsmaRige Ubergabe der erfassten Mengen. Damit wirkt
sich der gemalR dem Vertrag ermittelte Mengenanteil auch auf die nachfolgende Sortierung,
Aufbereitung und Verwertung aus. Fir bundesweit tatige duale Systeme weist der
Mengenermittlungs-Vertrag die Erfassungsmengen bundesweit gleichméaRig zu. Der Vertrag sieht
quartalsmaRige  Planmengenmeldungen der bei den dualen Systemen ,lizenzierten”

Verpackungsmengen vor. Mit dem ,Clearing-Vertrag” wird zusatzlich die Aufteilung der sog.
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»Nebenentgelte” geregelt (anteilige Beteiligung an Kosten der OrEs fiir Abfallberatung und fir im
Zusammenhang mit SammelgroRbehéltnissen entstehende Kosten).

Das historisch gewachsene System der Mitbenutzung spielte eine entscheidende Rolle, um DSD-
Wettbewerbern den Markteintritt Gberhaupt zu ermoglichen. Zudem verbesserte die in 2004 von
DSD durchgefiihrte Ausschreibung der Leistungen die Wettbewerbsbedingungen und fiihrte im
Vergleich zu den bis 2003 ausschreibungsfrei vergebenen Leistungen zu einer Kostensenkung von ca.
30 Prozent. Sortierung, Aufbereitung und Verwertung organisiert seither jedes duale System
individuell. Hinsichtlich der Erfassung treten die dualen Systeme jedoch im Mitbenutzungssystem nur
eingeschrankt in Wettbewerb zueinander. Durch die bundesweit gleichmaRige Zuweisung der
Mengen und der entsprechenden Beauftragungsanteile kommt es zu einer Vergemeinschaftung der
Erfassungskosten. Hierdurch werden Anreize zur Rationalisierung der Erfassung stark eingeschrankt,
unnotig hohe Erfassungskosten sind im Ergebnis von allen dualen Systemen gleichermallen zu
tragen. Diese Wettbewerbsbeschrankung wird durch die Ausschreibung erheblich, aber nicht
vollstandig kompensiert. Die bundesweit gleichmaRige Zuweisung der Erfassungsmengen fiihrt
zugleich zu einem strukturellen Wettbewerbsnachteil fiir duale Systeme mit geringem Mengenanteil,
da diese fir die nachgelagerte Sortierung und Verwertung einen verhaltnismaRig hoheren
Logistikaufwand betreiben missen (sog. , Apothekermengenproblem®). Im Mitbenutzungs-system
kommt es zudem im Verhaltnis Mitbenutzer-Erfasser zu einer beidseitigen Exklusivposition, der
Konfliktpotenzial immanent ist. SchlieBlich kritisierten DSD-Wettbewerber, dass ihnen als
Mitbenutzer ein systematischer und quantitativ erheblicher Wettbewerbsnachteil entstehe, da

Erfasser von Mitbenutzern oft hohere Erfassungsentgelte als von DSD verlangten.

2. Anforderungen an eine Koordination der Erfassungsausschreibungen

a) Verpackungsrechtliche Anforderungen

Das Bundeskartellamt hatte im Rahmen der 5. Novelle der Verpackungsverordnung gefordert, die
alleinige Ausschreibungsfiihrerschaft von DSD fir Erfassungsleistungen durch ein System
wechselnder Ausschreibungsfiihrerschaften zu ersetzen. Hierdurch ibernehmen auch die weiteren
dualen Systeme nach Lizenzmengenanteilen gebietsweise Ausschreibungs-fiihrerschaften. Dem ist
der Verordnungsgeber dahingehend nachgekommen, dass die dualen Systeme verpackungsrechtlich
Uber die neu eingeflihrte Gemeinsame Stelle zu einer Ausschreibungskoordination verpflichtet
wurden (§ 6 Abs. 7 VerpackV), wobei sich die konkrete Ausgestaltung primar an kartellrechtlichen
Malstaben auszurichten hat. GemalR der Regierungsbegriindung ging der Verordnungsgeber davon
aus, dass sich die dualen Systeme auf eine Kkartellrechtskonforme Koordination der

Erfassungsausschreibungen einigen, und forderte hierzu eine Beteiligung der Kartellbehdérden. Die
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Gemeinsame Stelle selbst wurde als privatrechtliches Forum ausgestaltet. Nach dem von den dualen
Systemen geschlossenen Gesellschaftsvertrag erfordert die Aufnahme der
Ausschreibungskoordination durch die Gemeinsame Stelle Einstimmigkeit unter den neun dualen
Systemen. Dies kann dazu fihren, dass die Gemeinsame Stelle der Aufgabe der
Ausschreibungskoordination nicht nachkommen kann, wenn einzelne Systembetreiber ihre
Zustimmung verweigern.

Im Rahmen der VerpackV-Novelle wurde die zuvor im VerpackV-Anhang enthaltene Pflicht
gestrichen, dass duale Systeme alle Entsorgungsleistungen (d.h. Erfassung, Sortierung/Aufbereitung
und Verwertung) im Wettbewerb vergeben missen. Zugleich wurden die dualen Systeme Uber die
Gemeinsame Stelle zur Ausschreibungskoordination verpflichtet. Die VerpackV ist daher
dahingehend auszulegen, dass eine verpackungsrechtliche Ausschreibungspflicht nur noch fir die
Erfassungsleistungen besteht.

Die VerpackV verzichtet auf weitere Vorgaben fiir die Ausschreibungskoordination. Insbesondere
konnte sich das Bundeskartellamt nicht mit der Forderung durchsetzen, einen Ubergang von der
Mitbenutzung hin zu einer ,additiven Flachendeckung” in der VerpackV vorzugeben. Nach der
additiven Flachendeckung ware pro Gebiet nur ein duales System Auftraggeber fiir die betreffende
Sammelleistung, sodass sich die mit der Mitbenutzung verbundenen vielfiltigen praktischen und

kartellrechtlichen Schwierigkeiten vermeiden lieSen.
b) Kartellrechtliche Anforderungen

Das Bundeskartellamt erkennt die Notwendigkeit der Kooperation der dualen Systeme im Rahmen
der Verpackungsverordnung an. Diese Kooperation muss jedoch im Einklang mit den
kartellrechtlichen Vorschriften der Art. 101, 102 AEUV und §§ 1, 2, 19-21 GWB erfolgen.

Bei der Vergabe von Entsorgungsleistungen besteht ein Kooperationsbedirfnis grundsatzlich nur fur
die Erfassung (Vermeidung einer Duplizierung der Erfassungsinfrastruktur), nicht jedoch fiir die der
Erfassung nachgelagerten Leistungen wie Sortierung, Aufbereitung und Verwertung. Die
Erfassungsleistung ist daher getrennt von anderen Entsorgungsleistungen zu vergeben.

Die dualen Systeme beabsichtigen weiterhin den Betrieb einer einzigen, gemeinsamen
Erfassungsinfrastruktur. Dies stellt grundsatzlich eine spilrbare Wettbewerbsbeschrankung i.S.v.
Art. 101 Abs. 1 AEUV bzw. § 1 GWB dar, ist aber vom Kartellverbot freigestellt, sofern die gemeinsam
organisierte Erfassung in ihrer konkreten Ausgestaltung die Freistellungsvoraussetzungen des
Art. 101 Abs.3 AEUV bzw. § 2 GWB erfillt. Die Ausschreibung der Erfassungsvertrage fir die
einzelnen Vertragsgebiete ist ein notwendiges Element der Erfassungskooperation der dualen

Systeme, solange die flachendeckende Erfassung im Wege der Mitbenutzung erreicht werden soll.
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Bei einer freihandigen Vergabe entstiinden im Vergleich zu einer Ausschreibung signifikante
Effizienznachteile und somit entsprechend héhere Kosten fiir die Kunden der dualen Systeme und
letztlich auch flir die Verbraucher. Eine freihdndige Vergabe erfillte somit nicht die
Freistellungsvoraussetzungen. Um hinreichende Anreize zur Rationalisierung zu schaffen, ist dartiber
hinaus erforderlich, dass der jeweilige Ausschreibungsfiihrer Verantwortung fir mindestens den
GrolSteil der Erfassungsmengen (bzw. Beauftragungsanteile) in ,seinem” Erfassungsgebiet tragt,
sodass die organisatorische Verantwortung mit der wirtschaftlichen Verantwortung einhergeht. Auch
eine Zuteilung bis zur gesamten Erfassungsmenge (bzw. —beauftragung) eines Gebietes zum
jeweiligen Ausschreibungsfiihrer ist ohne weiteres mit der VerpackV vereinbar. Die aus einer
Kostenvergemeinschaftung resultierenden Ineffizienzen werden auf diese Weise vermieden. Uber
diese Grundsatze hinaus sind auch Details der Ausschreibungskoordination auf Erfillung der
Freistellungsvoraussetzungen vom Kartellverbot  sowie auf  Diskriminierungs- und
Behinderungsfreiheit zu prifen.

Duale Systeme haben dem Bundeskartellamt verschiedene Konzepte einer
Ausschreibungskoordination mit der Bitte um kartellrechtliche Einschatzung vorgestellt. Das
Bundeskartellamt hat zu diesen Konzepten Stellung genommen.

Im November 2007 (bersandten vier der neun dualen Systeme einen Entwurf eines
Ausschreibungsvertrages. Dieser sah eine Verlosung der Ausschreibungsgebiete nach
Lizenzmengenanteilen sowie eine Ausschreibungsverpflichtung vor, sodass zwei der drei zentralen
Punkte erfillt waren. Dem Entwurf mangelte es jedoch an einer Zuweisung mindestens des GroRteils
der Erfassungsmengen bzw. der Beauftragungsanteile zum jeweiligen Ausschreibungsfiihrer.
Aufgrund dieses Umstandes bestanden zudem Zweifel, ob das Auswahlkriterium Preishéhe in den
Ausschreibungen iberhaupt funktionieren kdnnte, soweit duale Systeme mit geringem Mengenanteil
Ausschreibungsfihrer sind. Nachdem der Bundesrat die erweiterte Ausschreibungsverpflichtung im
Anhang der VerpackV im Dezember 2007 gestrichen hatte (s.0.), zeigten sich einige vertikal
integrierte duale Systeme in der weiteren Diskussion des Entwurfs nicht bzw. nicht mehr bereit, in
einem Ausschreibungsvertrag Uberhaupt eine wechselseitige vertragliche
Ausschreibungsverpflichtung einzugehen. Die Diskussion Uber den Vertragsentwurf kam damit zum
Erliegen.

Im Oktober 2009 stellten die dualen Systeme ein weiteres Modell vor (sog. ,Black-Box-Modell“).
Dieses sah eine zweimalige Verlosung der Ausschreibungsgebiete vor. Zunachst sollten
»Verhandlungsfihrer” fir die Abstimmung des Erfassungssystems mit den offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern verlost werden, die nur fiir die Phase bis zur Erstellung der
Ausschreibungsunterlagen verantwortlich sein sollten. Im nachsten Schritt sollten Bieter (iber eine

elektronische Plattform Gebote einreichen. Nach Ablauf der Abgabefrist sollte eine Verlosung der
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»Zuschlagsfihrer” stattfinden. Die Gebote besdRen nur Giiltigkeit fiir den Erfassungsvertrag mit dem
Zuschlagenden. Da dieses Modell die Auflosung der umfassenden Verantwortung des
Ausschreibungsfiihrers fir die Konzeption des Erfassungssystems, die Durchfiihrung der
Ausschreibung und die (Haupt-)Kostentragung beinhaltete, hatte auch dieses Modell keine Anreize
zur Rationalisierung der Erfassungssysteme gesetzt.

Im August 2010 prasentierten alle neun dualen Systeme dem Bundeskartellamt erstmalig ein Modell
(sog. ,50%+X-Modell”), das in den zentralen Punkten den Kkartellrechtlichen Erfordernissen
entsprach. Im Oktober 2010 zog jedoch die zur Remondis gehorende Eko-Punkt GmbH ihre
Zustimmung zu diesem Modell wieder zuriick. Daraufhin haben im November 2010 zunachst drei
duale Systeme einen Vertrag Uber die Ausschreibung der Sammlungsleistungen fir
Verpackungsabfalle unterzeichnet. Bis zum Februar 2011 haben fiinf weitere duale Systeme ihren
Beitritt zum Ausschreibungsvertrag erklart. Die insgesamt acht Unterzeichner stehen derzeit fir ca.
99% der Verpackungsmengen aller neun dualen Systeme (Stand: Planmengenmeldung 2. Quartal

2011).
3. Ausschreibungsvertrag vom 30. November 2010

Im Ausschreibungsvertrag verpflichten sich die dualen Systeme wechselseitig zur gebietsweisen
Ubernahme der umfassenden Organisationsverantwortung fiir die Erfassungsleistung (im Vertrag als
»Ausschreibungsfiihrerschaft  bezeichnet) auf  Grundlage eines Losverfahrens. Die
Organisationsverantwortung erstreckt sich auf Abstimmung der Beschreibung des Erfassungssystems
mit dem OrE, Ausarbeitung der Ausschreibungsunterlagen, Einholung von Geboten (ber eine
gemeinsame Ausschreibungsplattform, Erteilung des Zuschlags, Uberwachung der Umsetzung des
Erfassungsvertrags durch den Leistungspartner und Behebung von ggf. wahrend der dreijahrigen
Vertragslaufzeit auftretenden Problemen. Der Ausschreibungsfiihrer erteilt dem Bestbieter den
Zuschlag, wobei Preisnachverhandlungen nicht zugelassen sind. Der Bestbieter kann nur auf
Grundlage abschlieBend aufgezahlter Griinde von der Vergabe ausgeschlossen werden. Im Falle eines
Ausschlusses kann der Bestbieter dessen RechtmaRigkeit in einem Schiedsgerichtsverfahren klaren
lassen.

Nach dem Ausschreibungsvertrag wird die gemeinsame Ausschreibungsplattform von einem
neutralen Dienstleister betrieben und von einem unabhangigen Dritten iberwacht. Insbesondere ist
sicherzustellen, dass duale Systeme nicht in Gebote Einsicht nehmen kénnen. Duale Systeme
erhalten keinerlei Daten Uber die Ausschreibungen der anderen dualen Systeme. Der jeweilige
Ausschreibungsfihrer erhalt tiber das Bestgebot hinaus nur folgende Informationen: Anzahl der fir

das Los abgegebenen Gebote, Preisabstand zum Zweitbieter in Form einer anonymisierten
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Spannenangabe (0-5%, 5-10%, ...). Zeitgleich mit dem Ausschreibungsfiihrer wird auch der Bestbieter
darlber informiert, dass er das niedrigste Gebot abgegeben hat.

Die Ausschreibungsfiihrerschaften werden nach Lizenzmengenanteilen verlost. Da sich die
Lizenzmengenanteile fir Glas und LVP unterscheiden, wird fiir beide Materialgruppen eine getrennte
Verlosung durchgefiihrt. Bei der Verlosung werden die in der letzten Ausschreibung jeweils erzielten
Erfassungspreise beriicksichtigt, sodass Losglick/Lospech-Effekte vermieden werden. Um eine
Einsichtnahme der dualen Systeme in die historischen Erfassungspreise anderer
Ausschreibungsfihrer auszuschlieRen, erfolgt die Verlosung durch einen zur Vertraulichkeit
verpflichteten beauftragten Dritten unter notarieller Aufsicht. Die erste Verlosung wurde am 30.
November 2010 unter den drei Erstunterzeichnern des Ausschreibungsvertrages durchgefiihrt (die
flinf weiteren dualen Systeme waren zu diesem Zeitpunkt dem Vertrag noch nicht beigetreten, s.o.).
Im ersten Jahr fungieren nur diese drei dualen Systeme als Ausschreibungsfiihrer. Das
Ausschreibungsverfahren orientiert sich an den bisherigen Erfassungsausschreibungen der DSD. Die
Ausschreibungen sollen Ende April 2011 beginnen.

Mit der Organisations- und Ausschreibungsverantwortung geht eine Hauptkostenverantwortung
einher. Zwar verbleibt es nach dem Ausschreibungsvertrag an der bisherigen bundesweit
gleichmaRigen Zuteilung der Erfassungsmengen. Es werden jedoch kiinftig abweichende
Abrechnungsanteile fir die Entgeltung der Erfassungsleistung ermittelt. Der jeweilige
Ausschreibungsfiihrer tragt einen Abrechnungsanteil von mindestens 50% (daher: ,50%+X-Modell“).
Dabei wird sichergestellt, dass die Summe der Beauftragungsanteile — wie bisher — 100% betragt.
Klnftig missen die Erfasser somit zwei Clearing-Schliissel verwenden: Wie bisher sind die nach dem
Mengenermittlungs-Vertrag berechneten Anteile fiir die anteilige Ubergabe der erfassten Abfille
ausschlagend, wahrend fir die Rechnungsstellung gegeniiber den dualen Systemen die nach dem
Ausschreibungsvertrag berechneten Beauftragungsanteile relevant sind. Fiir ein nicht am
Ausschreibungsvertrag teilnehmendes duales System sind diese beiden Prozentzahlen identisch, d.h.
fir ein solches duales System &andert sich durch den Ausschreibungsvertrag nichts. Der
Ausschreibungsvertrag enthalt eine vertragliche Verpflichtung des Erfassers, den lbrigen dualen
Systemen einen Mitbenutzungsvertrag anzubieten.

Im Ausschreibungsvertrag sind drei Mechanismen vorgesehen, nach denen eine Anpassung an die
jeweils aktuellen Mengenanteile der dualen Systeme erfolgen kann. Zunéachst fuhrt die jahrliche
Verlosung der Ausschreibungsfiihrerschaften fiir ein Drittel der Gebiete zu einer Anpassung. Da die
Verlosung jedoch (iber 12 Monate vor dem Leistungsbeginn stattfindet, ist dies ein mittelfristig
wirkender Anpassungsmechanismus. Zur kurzfristigen Anpassung werden die Beauftragungsanteile
wie bisher anhand von Planmengenmeldungen vierteljahrlich neu berechnet. Schliefllich kann fir

einzelne Gebiete der 50%+X-Abrechnungsschliissel ausgesetzt werden, sofern die Mengenanteile des
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betreffenden Ausschreibungsfiihrers entsprechend stark gesunken sind. In diesen Gebieten
entsprechen die Abrechnungsanteile dem (bisherigen) Mengenschlissel.

Die Ausschreibungskoordination verbessert die Bedingungen des Wettbewerbs zwischen dualen
Systemen wesentlich. Der Ausschreibungsvertrag ist anhand der in der Praxis gewonnenen

Erfahrungen und ggf. aufgrund kartellrechtlicher Anforderungen kontinuierlich weiterzuentwickeln.

2.2 BURGELD GEGEN INTERSEROH

Pressemitteilung vom 10. Mai 2011

Bonn, den 10. Mai 2011: Das Bundeskartellamt hat gegen die Interseroh Scrap and Metals Holding
GmbH, Dortmund, ein BuRgeld in Hohe von EUR 206.000 wegen VerstoRes gegen das Vollzugsverbot
verhangt.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: ,Kontrollpflichtige
Zusammenschlussvorhaben missen vor ihrem Vollzug angemeldet werden. Die wettbewerbliche
Prifung durch das Bundeskartellamt muss erfolgen, bevor ein struktureller Schaden fiir den
Wettbewerb entstehen kann. Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen bringt deshalb auch
die Verpflichtung zur rechtzeitigen Anmeldung unmissverstandlich zum Ausdruck.”

Im Dezember 2008 (ibte die ehemalige HRR Stahlschrott- und Metallrecycling GmbH & Co. KG,
Henningsdorf, eine Option aus, ihre Anteile an der fm Beteiligungsgesellschaft von 40% auf 49% zu
erhohen. Zugleich wurde der Gesellschaftsvertrag der fm Beteiligungsgesellschaft so gedndert, dass
diese wichtige Entscheidungen nur noch mit Zustimmung der HRR treffen konnte. Dieser
Kontrollerwerb wurde nicht gemaf den fusionskontrollrechtlichen Vorschriften vor dem Vollzug
angemeldet, obwohl das Bundeskartellamt die Unternehmen in einem vorhergehenden
Fusionskontrollverfahren auf die Anmeldepflicht hingewiesen hatte.

Interseroh zeigte den Vorgang unmittelbar nach Auflésung der HRR im Januar 2010 nachtraglich
beim Bundeskartellamt an. Die HRR war bis zu diesem Zeitpunkt ein Gemeinschaftsunternehmen der
Alba/Interseroh-Gruppe, Berlin/Koln, und der Scholz AG, Essingen. Die Entscheidung erging gegen
Interseroh als Rechtsnachfolgerin der ehemaligen fm Beteiligungsgesellschaft mbH, Libbenau.

Die BuBgeldhohe wurde nach den Buligeldleitlinien des Bundeskartellamtes bestimmt.
BulRgeldmindernd wurde hierbei insbesondere beriicksichtigt, dass die Priifung im nachtraglichen
Fusionskontrollverfahren ergab, dass gegen den Zusammenschluss keine wettbewerblichen
Bedenken bestanden. Die Tochtergesellschaften der ehemaligen fm Beteiligungsgesellschaft, deren
Anteile inzwischen Interseroh  halt, sind schwerpunktmafig auf dem Markt fir

Abbruchdienstleistungen tatig. Auf diesem Markt haben die beteiligten Unternehmen nur relativ
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geringe Marktanteile. Zu Gunsten des Unternehmens hat sich zudem die nachtragliche Anzeige der
Interseroh ausgewirkt.

Der BulRgeldbescheid ist noch nicht rechtskraftig. Gegen den BuRgeldbescheid kann Einspruch
eingelegt werden, Uber den das Oberlandesgericht Diisseldorf entscheidet. Allerdings hat sich

Interseroh zu einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) bereit erklart.

2.3 DEUTSCHE KREDITWIRTSCHAFT — ELECTRONIC CASH - KARTENZAHLSYSTEM

Pressemitteilung vom 28. Mai 2013

Bonn, 28. Mai 2013: Das Bundeskartellamt beurteilt die Vereinbarung der Deutschen
Kreditwirtschaft zum bestehenden electronic cash-Kartenzahlungssystem  kritisch. Die
Wettbewerbsbehorde hat den an der electronic cash Vereinbarung beteiligten Spitzenverbanden der
Banken heute ihre - vorlaufigen - wettbewerblichen Bedenken mitgeteilt.

Bei electronic cash handelt es sich um ein System zur bargeldlosen Zahlung an Verkaufsstellen im
Handel mit der sog. ,,ec-Karte“. Es ist das mit Abstand fiihrende Kartenzahlsystem auf dem deutschen
Markt mit einem Transaktionsvolumen von 128 Mrd. € jahrlich.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Bislang missen Handler fir jeden
Zahlungsvorgang per Girocard ein einheitliches von den Bankenverbdanden gemeinsam festgesetztes
Entgelt entrichten. Mit wettbewerblichen Marktverhéltnissen hat das nichts zu tun. Unser Ziel ist es,
differenzierte Entgelte zwischen einzelnen Handlern und Banken zu ermdglichen, die das Ergebnis
individueller Verhandlungen sind. Zum Teil haben die Bankenverbande bereits mit solchen
Entgeltverhandlungen begonnen. Dieser Prozess muss aber auch strukturell und auf Dauer
abgesichert werden. Dariiber hinaus beabsichtigen die Banken technische Anderungen, die die
Nutzung des sogenannten Elektronischen Lastschriftverfahrens (ELV) unmdglich machen wiirden. Wir
wollen das Lastschriftverfahren als Konkurrenzprodukt erhalten, um einen Wettbewerb der Systeme
zu ermoglichen.”

Neben der gemeinsamen Festlegung des Entgelts, das Handelsunternehmen fiir die Nutzung des
Abrechnungssystems zahlen missen, kritisiert die Behorde auch, dass Handler bislang keine
Moglichkeit haben, Geschaftsbeziehungen mit einzelnen Banken abzulehnen. Hingegen kénnen
Handler seit Anfang dieses Jahres bei Zahlung mit der girocard einen Preisaufschlag verlangen. Von
einem diesbeziiglichen Verbot haben die Spitzenverbinde auf Hinweis des Bundeskartellamtes
bereits Abstand genommen.

Dariiber hinaus richten sich die Bedenken gegen beabsichtigte technische Anderungen, die dem
Handel ein Ausweichen auf das einzige ernsthafte Konkurrenzprodukt, das ELV, unméglich machen

wirden. Hierzu zahlt die Ersetzung von Kontonummer und Bankleitzahl im Magnetstreifen bzw. Chip
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der girocard durch Kartennummern, die fiir das ELV nicht nutzbar sind. AuBerdem ist geplant, den
Inkasso-Stellen eine flinftagige Vorlagefrist flr die Abrechnung von ELV-Transaktionen aufzuerlegen.
Die damit einhergehenden Zahlungsverzogerungen wirden das ELV flr die meisten Handler
wirtschaftlich unattraktiv machen.

Die Verbdnde haben jetzt Gelegenheit, zu den einzelnen Punkten Stellung zu nehmen und

Malnahmen zur Abhilfe vorzuschlagen.

3. SEKTORUNTERSUCHUNG

‘3.1 SEKTORUNTERSUCHUNG DUALE SYSTEME

Pressemitteilung vom 03. Dezember 2012

Bonn, 3.12.2012: Das Bundeskartellamt hat heute seinen Abschlussbericht zu der im Juli 2012
eingeleiteten Sektoruntersuchung ,duale Systeme” verdffentlicht. Der Bericht analysiert die
Auswirkungen der Wettbewerbsoffnung auf dem Markt der Ricknahme und Verwertung von
Verpackungen, die beim privaten Endverbraucher anfallen.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,,Noch vor acht Jahren gab es mit der DSD nur ein
duales System. Dieses Monopol wurde durch zahlreiche kartellbehérdliche MaRnahmen nach und
nach in einen Wettbewerbsmarkt tberfiihrt. Die Konkurrenz zwischen mittlerweile neun Anbietern in
Deutschland hat zu erheblichen Kosteneinsparungen und Qualitdtsverbesserungen beim Recycling
geflihrt. Durch den Wettbewerb sind die jahrlichen Gesamtkosten von ehemals rund zwei Mrd. Euro
auf inzwischen unter eine Mrd. Euro pro Jahr gesunken. Dies entspricht einer Ersparnis von 50 Euro
pro Jahr fur eine vierképfige Familie. Die Kosten der haushaltsnahen Verpackungssammlung und des
anschliefenden Recyclings werden (iber die Produktpreise letztlich vom Verbraucher getragen.”

Mit der Wettbewerbsoffnung gingen Beflirchtungen einher, dass dies negative Folgen fir die
Qualitat und Verlasslichkeit des Systems haben kénnte. Der Bericht weist das Gegenteil nach. Die
Sammlung in gelben Tonnen und Glascontainern funktioniert nach wie vor zuverldssig, und die
Recyclingguoten sind nicht gesunken. Die Wettbewerbsoffnung hat neben der erheblichen
Kosteneinsparung auch zu einem Innovationsschub bei der Sortiertechnik fiir das Sammelgemisch
der Gelben Tonne geflihrt. Mit der modernen Trenntechnik geht nicht nur eine Kostensenkung
einher, sie schafft durch eine héhere Trenntiefe auch die Voraussetzung fir ein hdherwertiges
Recycling.

Die Bundesregierung plant eine Anderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (Ablésung der

Verpackungsverordnung durch ein neues Wertstoffgesetz). Trotz der Erfolge der
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Wettbewerbso6ffnung wird in diesem Zusammenhang von kommunalen Entsorgern und Teilen der
privaten Entsorgungswirtschaft vermehrt eine Abschaffung des Wettbewerbs der dualen Systeme
gefordert. Sie schlagen vor, die Verantwortung fir die Vergabe der Entsorgungsleistungen von den
dualen Systemen auf eine ,zentrale Stelle” oder die Kommunen zu Gibertragen.

Dazu Andreas Mundt: , Im Interesse der Biirger sollte der Gesetzgeber diesen Forderungen eine klare
Absage erteilen. Eine erneute Monopolisierung der Vergabe der Entsorgungsleistungen wirde nichts
anderes bedeuten als eine Riickkehr zu friiheren DSD-Zeiten unter einem neuen Etikett. Die Folge
waren hohere Entsorgungskosten und ein Verlust an Innovationen. Die unternehmerischen
Interessen der Kommunen sollten nicht tiber die Belange der Birger gestellt werden.”

Das Bundeskartellamt wird sich weiter fir eine wettbewerbliche Ausgestaltung der
Rahmenbedingungen einsetzen. In der Sektoruntersuchung werden einige verbleibende
Wettbewerbsbeschrankungen identifiziert, die es kinftig abzubauen gilt. Soweit erforderlich wird
das Bundeskartellamt dem auch mit Einzelverfahren entgegenwirken.

Die Sektoruntersuchung steht auch im Kontext einer Initiative der OECD, die auf eine verstarkte
Evaluation kartellbehordlicher Interventionen abzielt. Die Wettbewerbsbehérden der OECD-
Mitgliedstaaten haben dieses Thema zu einer ihrer strategischen Prioritdten fir 2012 bis 2014
gemacht. In der Sektorstudie duale Systeme werden Auswirkungen der kartellbehordlichen
MaBnahmen auf einem Markt anhand von Detaildaten Ulber einen Zeitraum von 19 Jahren
untersucht. Mit diesen Merkmalen ist die Wirkungsanalyse auch im internationalen Vergleich die
erste ihrer Art. Die durch die Wettbewerbsoffnung erzielte Verbraucherersparnis von jahrlich rund
einer Mrd. Euro entspricht etwa dem 40-fachen des gesamten Budgets des Bundeskartellamtes.

Grafiken sowie den Abschlussbericht finden Sie auf der Internetseite des Bundeskartellamtes.

5. BESCHLUSSABTEILUNG

Die 5. Beschlussabteilung ist zustandig fiir den Maschinen- und Anlagenbau, die Metallindustrie,

Eisen, Stahl, Mess- und Regeltechnik sowie fiir Patente und Lizenzen.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

‘1.1 ERWERB DER EXAL HOLDINGS DURCH DIE ARDAGH GROUP

Fallbericht
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Freigabe im Bereich Aerosoldosen — Erwerb der Exal Holdings durch die Ardagh Group

Branche Aerosoldosen

Aktenzeichen B5-12/12

Datum der Entscheidung  08. Februar 2012

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb der alleinigen Kontrolle lber die Exal Holdings B.V., Nie-
derlande (Exal) durch die Ardagh Group S.A., Luxemburg (Ardagh) innerhalb der Monatsfrist
freigegeben. Der Zusammenschluss flhrt nicht zur Entstehung oder Verstirkung einer markt-
beherrschenden Stellung auf den betroffenen Markten.

Ardagh ist ein weltweit tatiger Hersteller von Glas- und Metallverpackungen und verfligt (iber Metall-
, Glas- und Technologieanlagen in mehreren Landern. Die metallischen Verpackungs-produkte
umfassen insbesondere industrielle Behdlter, Lebensmittelbehdlter und Aerosoldosen aus
WeilRblech. Exal ist Gber die Tochtergesellschaften Boxal in der Herstellung von Aerosoldo-sen aus
Aluminium und von Aluminiumflaschen fiir Getranke tatig und beliefert Kunden in ganz Europa.
Aerosoldosen aus WeiBblech stellt Exal seit 2011 nicht mehr her.

Der Zusammenschluss betrifft den Markt fiir Aerosoldosen in Europa. Aerosoldosen werden aus
Aluminium oder Weillblech hergestellt, wobei beide Materialien etwa gleich verbreitet sind. Letztlich
musste nicht entschieden werden, ob es sich abhangig vom Rohmaterial um getrennte
Produktmarkte handelt, da der Zusammenschluss in keinem Fall wettbewerbliche Bedenken aufwirft.
Aerosoldosen werden fir die Verpackung von Flissigkeiten und Gasen unter Druck verwendet. Der
Doseninhalt kann per Betatigung eines Ventils stufenlos freigegeben werden. Aerosoldosen werden
mit Produkten aus unterschiedlichen Industriebereichen befillt. Dazu gehoren insbe-sondere
Kosmetika und Koperpflegeprodukte (Deo- und Korperspray, Haarspray, Schaumfesti-ger,
Rasierschaum etc.), Produkte fir den Haushalt (Reinigungs-, Putz- und Waschmittel, Luf-terfrischer
etc.) und Pharmazeutika (z.B. HNO-Medikamente, Asthmamedikamente). Nachfrager der
Aerosoldosen sind entweder die Hersteller der Aerosolprodukte selbst oder Lohnabfiller, die im
Auftrag die Befiillung der Dosen durchfiihren.

Das Bundeskartellamt hatte in einem Fusionskontrollverfahren im Jahr 2006 einen sachlichen Markt
flr Aerosoldosen unabhingig vom Rohmaterial der Dosen abgegrenzt, weil fiir die groBe Mehrheit
der moglichen Anwendungen Dosen aus WeiRblech und Dosen aus Aluminium aus-tauschbar sind.™

Die aktuellen Ermittlungen im Verfahren Ardagh / Exal bei den wichtigsten Herstellern und einigen

1% Vgl. Bundeskartellamt, Titigkeitsbericht 2005/2006, S. 98.
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Nachfrager von Aerosoldosen ergaben kein einheitliches Bild. Wahrend die befragten Hersteller
Aerosoldosen aus WeilRblech und aus Aluminium lberwiegend fiir weitgehend austauschbar halten,
sehen die befragten Nachfrager Dosen aus den beiden Mate-rialien nur als bedingt bis nicht
austauschbar an. Die Hersteller betonen vor allem die vergleich-bare Funktionalitdit und
Charaktereigenschaften hinsichtlich Lebendauer, Fiilleigenschaften und Stabilitat. Ausnahmen gibt es
nur bei aggressiven Substanzen wie Haarspray und Haarmousse, die wegen des Korrosionsrisikos
besser in Aluminiumdosen abgefiillt werden. Fir die Nachfra-ger stehen dagegen Marketingaspekte
wie Asthetik, Optik, Design, Flexibilitdt hinsichtlich der DosengréRe im Vordergrund, bei denen
Aerosoldosen aus Aluminium mehr Gestaltungsmog-lichkeiten bieten. Diese Vorteile spielen vor
allem bei kosmetischen Produkten eine entschei-dende Rolle, bei denen Hersteller in den
vergangenen Jahren haufig von Weillblechdosen auf Aluminiumdosen umgestiegen sind. Die seit
einigen Jahren zu beobachtende Tendenz einer abnehmenden Nachfrage nach WeilRblechdosen und
einer zunehmenden Nachfrage nach Alu-miniumdosen fiir Aerosolprodukte wird sich nach
Einschatzung der Marktteilnehmer fortsetzen. Raumlich ist der Markt fir Aerosoldosen wegen
grenzliberschreitender Belieferungen europa-weit abzugrenzen.

Legt man der wettbewerblichen Beurteilung einen Markt fir Aerosoldosen aus Aluminium und
WeiRblech zugrunde, fithrt der Zusammenschluss von Ardagh und Exal zu horizontalen Uber-
schneidungen. Betrachtet man getrennte Mirkte kommt es erst gar nicht zu Uberschneidungen. Auf
einem Gesamtmarkt Aerosoldosen baut Ardagh zwar seine Stellung als Marktfihrer aus und
vergroRert den Abstand zu den Wettbewerbern. Es gibt jedoch eine Reihe von wichtigen
Wettbewerbern wie Crown, Ball Aerocan, Tubex, Nussbaum, Emasa, Moravia, Colep, Staehle und
andere, die zum Teil zu weltweit tatigen und ressourcenstarken Unternehmen gehéren. Auf der
Nachfrageseite stehen liberwiegend groBe und nachfragestarke Unternehmen aus der Kosmetik-,
Reinigungs- und Pharmabranche.

Auf separaten Markten fir Aerosoldosen aus Weillblech und Aerosoldosen aus Aluminium kommt es
nicht zur Addition von Marktanteilen. Bei WeiBblechdosen ist Ardagh zwar Marktfiih-rer mit einem
hohen Marktanteil, der Wettbewerber Crown ist jedoch ebenfalls sehr stark. Bei Aluminiumdosen ist
Exal Marktfihrer, jedoch mit einem Marktanteil unterhalb der Vermutungs-schwelle der
Einzelmarktbeherrschung von einem Drittel und steht im Wettbewerb mit mehreren anderen
Herstellern. Die Begriindung oder Verstarkung einer einzelmarktbeherrschenden Stel-lung des
zusammengeschlossenen Unternehmens ist daher nicht zu erwarten.

Es kann ebenfalls ausgeschlossen werden, dass der Zusammenschluss eine gemeinsame
marktbeherrschende Stellung von Ardagh und Exal zusammen mit den anderen fiihrenden An-
bietern begriinden oder verstarken wiirde. Der Markt bzw. die Markte fiir Aerosoldosen weisen zwar

oligopolistische Strukturen auf. Rechnerisch wird die Marktanteilsschwelle der Oligopol-vermutung in
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Hohe von 50% (§ 19 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 GWB) auf einem Gesamtmarkt Aerosol-dosen nach dem
Zusammenschluss durch die Unternehmen Ardagh/Exal, Crown und Ball Aerocan knapp erfllt. Die
Vermutung fir ein wettbewerbsloses Oligopol ist jedoch widerlegt, weil das Oligopol asymmetrisch
ist und wesentlichem AuRenwettbewerb durch weitere Wettbe-werber ausgesetzt bleibt. Fir
fehlenden Binnenwettbewerb gibt es auch keine Anzeichen. Au-Rerdem lassen die nachfragestarken
Kunden keinen unkontrollierten Verhaltensspielraum der Mitglieder des Oligopols zu.

Gemeinsame Marktbeherrschung scheidet auch aus, wenn man getrennte Markte zugrunde legt. Auf
einem Markt fir Aerosoldosen aus WeilRblech bilden Ardagh und Crown bereits vor dem
Zusammenschluss ein Duopol mit einem Marktanteil von zusammen mehr als 50%. Auf einem Markt
Aerosoldosen aus Aluminium erfiillen die Unternehmen Exal, Ball Aerocan, Tubex, Nussbaum und
Emasa moglicherweise die Vermutungsschwelle von zwei Dritteln fiir drei bis flinf Oligopolmitglieder
(§ 19 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 GWB). Beide Vermutungen sind jedoch eben-falls aus den oben genannten
Grinden widerlegt.

AulRerdem wirden sich durch den Zusammenschluss auch keine Verstarkungswirkungen erge-ben.
Der Zusammenschluss fliihrt weder zur Addition von Marktanteilen oder einer Verengung der
Oligopole, noch hat die Ausweitung des Produktportfolios von Ardagh wettbewerblich nach-teilige
Auswirkungen. Ardagh kann als - soweit erkennbar - einziger Hersteller nach dem Zu-sammenschluss
Aerosoldosen aus Weillblech und aus Aluminium anbieten. Die aktuellen oder potenziellen Kunden
sind weitgehend identisch. Vor allem einige Wettbewerber sehen darin ein wettbewerbliches
Problem. Es gibt jedoch auch nach dem Zusammenschluss sowohl bei Weil3-blechdosen als auch bei
Aluminiumdosen ausreichende alternative Anbieter, so dass keine Ab-schottungswirkungen zu
erwarten sind. Die Gefahr, dass Ardagh marktbeherrschend werden kdnnte, weil das Unternehmen
seinen Kunden zukiinftig beide Dosenarten anbieten kann, ist bei der bestehenden Markt- und
Kundenstruktur als gering einzuschatzen. Die Kunden neigen nicht dazu, sich in zu starke

Abhéangigkeit von einem Lieferanten zu begeben und betreiben in der Regel kein Single Sourcing.

2. KARTELLVERFAHREN
‘2.1 BURGELDER GEGEN HERSTELLER UND HANDLER VON HYDRANTEN

Pressemitteilung vom 16. Dezember 2011

Bonn, 16. Dezember 2011: Das Bundeskartellamt hat BufRgelder in Hohe von rd. 15,5 Mio. Euro
gegen sechs Hersteller und Handler von Hydranten und anderen Wasserarmaturen sowie gegen vier

verantwortliche Personen wegen verbotener Preisabsprachen verhangt.
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Es handelt sich um die Unternehmen, Erhard GmbH & Co. KG, Heidenheim an der Brenz, Schmieding
Armaturen GmbH, Holzwickede, Frischhut Armaturen und Formteile GmbH, Heidenheim an der
Brenz, AVK Mittelmann Armaturen GmbH, Wiilfrath, VAG-Armaturen GmbH, Mannheim und vonRoll
hydrotec gmbh, Prenzlau. Auf den betroffenen Markten fur Hydranten und andere Wasserarmaturen
wie Absperrschieber und Absperrklappen in Deutschland, haben die Kartellbeteiligten zusammen
einen Marktanteil von rund 70 %.

Die ersten Hinweise auf die Absprachen hatte die Behérde im Rahmen der Ermittlungen gegen ein
Kartell zweier Hersteller von Gussrohren gefunden. Im Februar 2007 hat das Bundeskartellamt neun
Unternehmen der Hydrantenbranche durchsucht. Nach der Durchsuchung haben die Unternehmen
Erhard, Schmieding und Frischhut einen Bonusantrag gestellt.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamts: ,Die Unternehmen haben Erhdéhungen von
Listenpreisen, allgemeine Rabatte sowie individuelle Hochstrabatte und Konditionen fiir bestimmte
Kunden miteinander abgesprochen. In regelmalig stattfindenden Gesprachskreisen haben sich
Geschéftsfiihrer und Vertriebsleiter - zum Teil bereits seit 1995 — liber wettbewerblich relevante
Informationen ausgetauscht. Die Kartellabsprachen haben den Wettbewerb auf den betroffenen
Markten Uber einen langen Zeitraum erheblich beeintrachtigt.”

Hydranten sind Armaturen zur Entnahme von Wasser aus einem Wasserleitungssystem und damit
auch Teil der zentralen Loéschwasserversorgung von Stadten und Gemeinden. Absperrschieber und
Absperrklappen sind Armaturen in einem Wasserleitungssystem, die es ermdglichen den
Wasserstrom zu unterbrechen bzw. zu drosseln. Die Hersteller von Hydranten und anderen
Wasserarmaturen vertreiben ihre Produkte zum einen Uber den Handel - insbesondere
Tiefbaufachhandler -, zum anderen aber auch direkt an Endkunden wie Wasserwerke,
Wasserverbande, private Versorgungsunternehmen und Anlagenbauer.

Bei der Berechnung der UnternehmensgeldbuBen geht das Bundeskartellamt von dem von der
Preisabsprache erfassten Umsatz aus und gewichtet die Schwere und die Dauer der Tat. Ebenso wird
die individuelle wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der Unternehmen beriicksichtigt. Die GeldbuRen
fir die Unternehmen Erhard, Schmieding und Frischhut wurden wegen der Aufklarungsbeitrage der
Unternehmen im Rahmen der Bonusregelung gemindert. Dariber hinaus konnte mit diesen drei
Unternehmen sowie der VAG-Armaturen GmbH eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung (sog.
Settlement) erzielt werden, welche ebenfalls zu einer Absenkung der jeweiligen GeldbuRen fihrte.
Die Buligeldbescheide sind noch nicht rechtskraftig. Gegen die Bescheide kann Einspruch eingelegt

werden, Uber den das Oberlandesgericht Diisseldorf entscheidet.
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‘Z.Z BUNDESKARTELLAMT VERHANGT BURGELD GEGEN TTS TOOLTECHNIC WEGEN
’VERTIKALER PREISBINDUNG — MUNDLICHKEIT SCHUTZT VOR STRAFE NICHT

Pressemitteilung vom 20. August 2012

Bonn, den 20. August 2012: Das Bundeskartellamt hat eine GeldbulRe in Hohe von 8,2 Millionen Euro
gegen die TTS Tooltechnic Systems Deutschland GmbH, Wendlingen (,, TTS“), wegen der Einrichtung
und Durchsetzung eines vertikalen Preisbindungssystems verhangt.

III

TTS vertreibt unter der Marke ,Festool” hochwertige Elektrowerkzeuge fiir Schreiner, Maler,
Autolackierer und anspruchsvolle Privatkunden. Die Produkte werden im Rahmen eines selektiven
Vertriebssystems ausschlielich Gber den Fachhandel vertrieben. Ausléser des Verfahrens waren
Beschwerden der Fachhandler, von denen TTS die strikte Einhaltung der ,unverbindlichen
Preisempfehlung” (UVP) gefordert hatte. Bei Abweichungen von diesem Preis wurden ihnen
Nachteile wie beispielsweise die Verschlechterung ihrer Konditionen oder die Kiindigung ihres
Vertrages angedroht.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamts: ,Gerade bei Produkten mit erheblicher
Marktbedeutung schadigt die vertikale Preisbindung Verbraucher und Gewerbetreibende. Auch im
Sinne einer wirksamen Abschreckung ist daher in solchen Fallen die Verhangung eines
angemessenen BuRgeldes geboten.”

TTS konnte der Kartellrechtsversto in einer Serie von Vernehmungen der eingebundenen
Fachhandler nachgewiesen werden. Die befragten Fachhandler wurden reprasentativ ausgewahlt
und waren als Zeugen verpflichtet, wahrheitsgemal und vollstandig zur Sache auszusagen.

TTS hat die Bereitschaft zur einvernehmlichen Verfahrensbeendigung erklart (sog.
»Settlement”).Gegen die Entscheidung des Bundeskartellamtes kann Einspruch eingelegt werden,

Uber den das Oberlandesgericht Disseldorf entscheidet.

Fallbericht

Bundeskartellamt verhdngt Bu3geld gegen TTS Tooltechnic wegen vertikaler Priesbindung —
Miindlichkeit schiitzt vor Strafe nicht

Branche: Handgeflihrte Werkzeuge mit Motorantrieb

Aktenzeichen: B5-20/10

Datum der Entscheidung 20. August 2012
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Das Bundeskartellamt hat am 20. August 2012 eine GeldbuRe in Hohe von 8,2 Millionen Euro gegen
die TTS Tooltechnic Systems Deutschland GmbH, Wendlingen, (, TTS D“) wegen eines kartellrechtlich
nicht zuldssigen vertikalen Preisbindungssystems mit Druckausiibung verhangt. TTS D vertreibt unter
der Marke "Festool" Elektrowerkzeuge liber ein selektives Vertriebssystem ausschlieRlich tGber den
Fachhandel; es findet keine Zusammenarbeit mit Baumarktketten und dhnlichen Vertriebsformen
statt.

Bereits im Jahr 2008 erhielt das Bundeskartellamt Beschwerden von Handlern, die TTS D vorwarfen,
sie unter der Androhung von Repressalien zur Einhaltung von Festpreisen zu zwingen. Das
Bundeskartellamt kontaktierte das Unternehmen in dieser Frage und wartete im Folgenden ab, ob
TTS D nach der Ubermittlung des Vorwurfs sein wettbewerbswidriges Verhalten einstellen wiirde. Es
gingen jedoch weitere Beschwerden ein, die vermuten lieRen, dass TTS D die beanstandeten
Praktiken nicht aufgegeben hatte.

Im Frihjahr 2011 entschied das Bundeskartellamt daher, im BuBgeldverfahren gegen das
Unternehmen vorzugehen. Gleichwohl wurde von einer Durchsuchung zunachst abgesehen.
Stattdessen startete das Bundeskartellamt eine Vernehmungsserie, in der Handler als Zeugen
geladen und zum vorgeworfenen Preisbindungssystem befragt wurden.

Die Handler waren nun verpflichtet, wahrheitsgemaR und vollstdndig zur Sache auszusagen. Bei der
Auswahl der Zeugen wurde darauf geachtet, alle Bundesldander und alle Fachkundengruppen
abzudecken, die Festool-Elektrowerkzeuge verwenden. Dabei handelt es sich in erster Linie um
Handwerker wie Schreiner, Maler und Autolackierer.

Die eingehende Wiirdigung und Uberpriifung der Zeugenaussagen ergab den folgenden Sachverhalt:
Das Vertriebssystem der Preisbindung mit Druckausiibung durch TTS D wurde zumindest seit dem
Jahr 2000 angewendet. Von den Handlern wurde die strikte Einhaltung der ,unverbindlichen
Preisempfehlung” (im Folgenden UVP) gefordert. Notigenfalls wurde mit Drohungen gearbeitet — die
Handler mussten mit Konditionenverschlechterungen (Herabsetzung bis auf 0 % Einkaufsrabatt) bzw.
der Kindigung ihres Vertrags rechnen. Dies wurde von den AuBendienstmitarbeitern sowie von
deren Vorgesetzten wie Gebietsvertriebsleitern oder dem jeweiligen Gesamtvertriebsleiter fir
Deutschland stets mindlich kommuniziert, um den Nachweis zu erschweren. Teilweise wurden die
Drohungen tatsachlich umgesetzt, wenn Handler die UVP nicht einhielten.

Die Kontrolle der Wiederverkaufspreise erfolgte auf mehreren Wegen: Zum einen fihrte die
Nebenbetroffene Testkdufe bei ihren Handlern durch, in deren Rahmen auch die ,Preistreue”
Uberprift wurde, zum anderen beschwerten sich , preistreue” Handler bei der Nebenbetroffenen
Uber niedrigere Preise anderer Handler. Die AuBendienstmitarbeiter gingen solchen Beschwerden

nach und forschten bei den Handlern nach, indem sie sich z.B. Rechnungsunterlagen ansahen. Auch
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die vorherige Abstimmung von WerbemaRnahmen mit dem jeweiligen Gebietsverkaufsleiter diente
sozusagen a priori der Verhinderung eines Unterschreitens der UVP.

Im Juli 2012 erklarte sich TTS zu einem umfassenden Gestandnis gegenliber dem Bundeskartellamt
bereit und mit einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung einverstanden (sog. Settlement). Der
BuRRgeldbescheid ist inzwischen rechtskraftig. TTS D war bewusst, dass die Preisbindung gegen
Wettbewerbsrecht verstofRt. Deshalb wirkte das Unternehmen darauf hin, dass die entsprechenden
Kontakte mit den Handlern nicht schriftlich fixiert wurden. Das Bundeskartellamt hat mit seinem
Vorgehen in diesem Verfahren jedoch gezeigt, dass ein kartellrechtswidriges System der vertikalen
Preisbindung mit Druckausiibung — auch ohne das Vorliegen schriftlicher Beweise — allein durch
Vernehmungen von Zeugen bewiesen und bebuBt werden kann. Aufgrund der vielen Mitwisser bei
einer vertikalen Preisbindung, ist das Aufdeckungsrisiko flir den Preisbinder auch dann ernst zu

nehmen, wenn er schriftliche Kommunikation bewusst vermeidet.

2.3 BUNDESKARTELLAMT STELLT SICHER: HOCHWERTIGE SANITARARMATUREN IM
INTERNET ERHALTLICH

Fallbericht

Bundeskartellamt stellt sicher: Hochwertige Sanitararmaturen im Internet erhiltlich

Branche Sanitarbranche

Aktenzeichen B5-100/10

Nach einigen Beschwerden von Internethandlern aus der Sanitarbranche hatte das Bundeskartellamt
ein Verfahren gegen den Hersteller von Luxusarmaturen, die Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
eingeleitet. Die Internethandler hatten sich darlber beschwert, dass sie Dornbracht-Produkte gar
nicht mehr oder nur noch zu nicht wettbewerbsfahigen Preisen vom GroRhandel erhalten kdnnten.

Als Ursache fir die Schlechterbehandlung identifizierte das Bundeskartellamt die Neuregelung der
Vertriebsvereinbarungen, die das Unternehmen Dornbracht seit einigen Jahren praktiziert:
Dornbracht schlieRt seit 2008 jahrlich eine sogenannte Fachhandelsvereinbarung mit seinen
GroBhandlern. Diese wurde laut Dornbracht zur Unterstiitzung des in der Branche (Ublichen,
dreistufigen Vertriebsweges (Hersteller — GroRhandler - Sanitarhandwerker) entwickelt. Danach
gewadhrt Dornbracht seinen Vertriebspartnern bei der Erfillung bestimmter Qualitatskriterien eine

besondere Vergiitung in Form eines Rabatts auf den Listenpreis. Diese Qualitatskriterien beinhalten
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u.a. die Gewahrleistung einer fachgerechten Montage und Inbetriebnahme von Dornbracht-
Produkten und addaquaten After-Sales-Service.

Diese Regelungen machen den Weiterverkauf an bestimmte Abnehmer fir GroBhandler
wirtschaftlich unattraktiv. Denn sie sind durch Kundengruppen wie Baumarkte, reine
Internethandler, Discounter oder auch bei der Querbelieferung anderer GroBhandlern nahezu nicht
zu erfillen. Der in der Fachhandelsvereinbarung genannte Rabatt wird dann nicht gewahrt. Somit
wird tatsachlich ein zwingender Anreiz geschaffen, den traditionellen dreistufigen Vertriebsweg zu
befolgen und an Fachhandwerker zu liefern.

Die mit der Fachhandelsvereinbarung bezweckte Forderung bestimmter Abnehmer kam besonders
deutlich in der 2008 verwendeten Fassung zum Ausdruck, der zufolge der GroBhandler 10% seiner
Verglitungsanteile an diese weiterzuleiten hatte. In den folgenden Jahren wurde diese Klausel wieder
gestrichen.

Auch in der AuBendarstellung bekennt sich Dornbracht offen zum stationdren Fachhandel und gegen
den Internetvertrieb. Der Internetauftritt des Unternehmens, Aussagen in Interviews etc., gerade
auch anléasslich der Einflihrung der Fachhandelsvereinbarung zeigen, dass mit der Vereinbarung
durchaus eine Benachteiligung bestimmter Vertriebswege bezweckt war. Wie bereits oben erwahnt,
fihrt Dornbracht in der Presse aus, dass die Fachhandelsvereinbarung zur Unterstitzung des
dreistufigen  Vertriebswegs  entwickelt wurde. Bereits vor der Einflihrung der
Fachhandelsvereinbarung ging Dornbracht auf andere Art gegen den Internethandel vor: In einer
Pressemitteilung von November 2006 spricht Dornbracht sogar von einer ,Offensive gegen die
Online-Vermarktung” seiner Produkte. Damals wurde verscharft gegen die nicht-autorisierte
Verwendung von Dornbracht-eigenen Bildmaterialien zu Zwecken des reinen Online-Verkaufs
vorgegangen. Noch heute empfiehlt Dornbracht Besuchern ihrer Internetseite, Dornbracht-Produkte
ausschlieBlich Gber den Fachhandel zu erwerben. Dornbracht rat explizit vom Internetkauf ab und
listet aus ihrer Sicht vorliegende mogliche Risiken dieses Vertriebswegs auf.

Eine solche Behinderung des Vertriebs lber bestimmte Vertriebskandle hat einen Verlust an
markeninternem Wettbewerb zur Folge, da preiswerte Angebote Uber das Internet, in Baumarkten
und Discountern zugunsten des Fachhandwerks erschwert oder sogar unmoglich gemacht werden.
Damit Uberschreitet die derzeitige vertragliche Regelung in jedem Fall die auch nach neuester
europarechtlicher Verwaltungspraxis nur in engen Grenzen zuldssige Beschrankung des
Internethandels. Somit liegt ein VerstoR gegen Art. 101 Abs. 1 des Vertrages lber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) bzw. § 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
vor.

Laut Aussage von Dornbracht sei es wichtig, um die Stellung als Premiumanbieter zu halten und

auszubauen, dass dem Endkunden ein der Marke Dornbracht und den Produkten angemessener
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Service angeboten werde. Dies umfasse nicht nur die im Handlungsspielraum von Dornbracht
liegenden moglichen MaBnahmen, sondern auch die der nachgelagerten Vertriebsstufen. Das
Konzept der Fachhandelsvereinbarung ziele darauf, den Handlern, die im Sinne der Marke
Dornbracht Kosten auf sich nehmen, eine Kompensation zu leisten. Diese Kompensation solle dem
Risiko entgegenwirken, dass Handler allein aus Kostengriinden dazu (bergehen, Dornbracht-
Produkte in einer der Marke abtraglichen Weise zu vertreiben.

Der Weg, den Dornbracht wahlte, um dieses Ziel zu erreichen, fiihrte jedoch zumindest zu einem
Doppelpreissystem, da Ware, die im Internet verkauft werden sollte, durch Nicht-Gewahrung des
Rabatts teurer abgegeben wurde als Ware, die stationare verkauft werden sollte. Dies ist jedoch nach
den Leitlinien der Europaischen Kommission fir vertikale Beschrankungen kartellrechtswidrig. So
heilt es in Randziffer 52 der Leitlinien, dass bestimmte Beschrankungen Ulber die Nutzung des
Internets als (Weiter-) Verkaufsbeschrankungen behandelt werden. Prinzipiell misse es jedem
Handler erlaubt sein, das Internet fur den Verkauf von Produkten zu nutzen. Das Aufrufen der
Website eines Handlers und die Kontaktaufnahme mit diesem durch einen Kunden, aus der sich der
Verkauf einschlieBlich Bereitstellung eines Produkts ergibt, gelten als passiver Verkauf und kénnen
grundsatzlich nicht eingeschrankt werden. SchlielRlich sei es auch als Kernbeschrdankung anzusehen,
wenn vereinbart wird, dass der Handler fir Produkte, die er online weiterverkaufen will, einen
hoheren Preis zahlt als fiir Produkte, die offline verkauft werden sollen. Dies schlieBe nicht aus, dass
der Anbieter mit dem Abnehmer eine feste Gebuhr vereinbart (d.h. keine variable Gebuhr, die mit
erzieltem Offline-Umsatz steigen wiirde, da dies indirekt zu einem Doppelpreissystem fiihren wiirde),
um dessen Offline- oder Online-Verkaufsanstrengungen zu unterstiitzen. Das von Dornbracht
praktizierte Rabattsystem im Rahmen der Fachhandelsvereinbarung ist somit eine Kernbeschrankung
im Sinne der europaischen Regelungen. Dementsprechend scheidet eine Freistellung im Rahmen der
Verordnung Nr. 330/2010 der Kommission lber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des AEUV
auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen (Vertikal-GVO)
aus.

Ein Doppelpreissystem ist nicht zuletzt deshalb wettbewerblich problematisch, weil es fir eine
Uberpriifung voraussetzt, dass der Handler offenlegt, an wen er in welchem Umfang liber welchen
Vertriebsweg verkauft hat. Derartige sensible, unternehmensinterne Daten stellen jedoch
Geschaftsgeheimnisse dar, die im Sinne des Wettbewerbs geschiitzt werden missen. Auch im
vorliegenden Fall liegen dem Bundeskartellamt Hinweise darauf vor, dass GroRhandler aufgefordert
wurden, ihre Umsatze mit Dornbracht-Produkten offen zu legen, wenn Zweifel an der Erfiillung der

Kriterien der Fachhandelsvereinbarung aufkamen.
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Nachdem das Bundeskartellamt dem Unternehmen Dornbracht die kartellrechtlichen Bedenken
mitgeteilt hat, raumte Dornbracht ein, die umstrittenen Klauseln aus den Vertragen zu streichen. Das
Verfahren wurde daraufhin eingestellt.

Das Bundeskartellamt erwartet, dass auch andere Hersteller, die ahnliche Vertrage abschlielRen, ihre
Regelungen anpassen. Sollte sich der erwilinschte Erfolg nicht einstellen, namlich eine
kartellrechtskonforme Belieferung aller Vertriebswege zu erreichen, behdlt sich das

Bundeskartellamt vor, weitere Verfahren in diesem Bereich zu fihren.

6. BESCHLUSSABTEILUNG

Die 6. Beschlussabteilung befasst sich mit den Tatigkeitsbereichen Medien, Kultur, Sport und

Unterhaltung, der Werbewirtschaft und Papier sowie den Messen.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

‘1.1 ERWERB DER SEE TICKETS GERMANY / TICKET ONLINE GRUPPE DURCH CTS
‘EVENTIM NICHT KONTROLLPFLICHTIG‘

Fallbericht

Erwerb der See Tickets Germany/Ticket Online Gruppe durch CTS Eventim nicht kontrollpflichtig

Branche Ticketing

Aktenzeichen B6-75/10

Datum der Entscheidung  24. Marz 2011

Das Bundeskartellamt hat die bereits vollzogene Ubernahme der See Tickets Germany GmbH/Ticket
Online Gruppe (,See Tickets”) durch die CTS Eventim AG (,,CTS“) nachtraglich im Rahmen eines
Entflechtungsverfahrens geprift. Die Ermittlungen haben ergeben, dass die zurechenbaren
weltweiten Umsatzerlose der beiden Unternehmensgruppen die Umsatzschwelle der deutschen
Fusionskontrollvorschriften in Hohe von weltweit 500 Mio. € nicht mehr erreichen und das Vorhaben
daher nicht kontrollpflichtig ist.

Der Schwerpunkt der Ermittlungen des Bundeskartellamtes lag bei der Frage der Anmeldepflicht des

Vorhabens und bei der Aufklarung der Konzernbeziehungen der CTS. Dabei wurden auch die



122

Unternehmen beriicksichtigt, die von dem Hauptaktionar und Vorstandsvorsitzenden der CTS, Herrn
Klaus-Peter Schulenberg, kontrolliert wurden und werden. Die CTS hatte vor dem Erwerb des
Zielunternehmens einen Geschaftsanteil an dem Unternehmen FKP Scorpio Konzertproduktionen
GmbH verduBert. Daher hat sich die Beteiligung der CTS an diesem Unternehmen soweit verringert,
dass ihr die Umsdtze des Unternehmens nicht mehr zugerechnet werden konnten. Die
Umsatzschwellen wurden aus Sicht des Bundeskartellamtes jedoch erst unterschritten, nachdem -
wahrend des Entflechtungsverfahrens - ein weiteres Unternehmen veraufRert worden war.

Angesichts der entfallenen Kontrollpflicht konnte die materielle Prifung trotz erheblicher
horizontaler Uberschneidungen zwischen den beiden Unternehmensgruppen im Ergebnis offen
bleiben. CTS ist in den Bereichen Ticketing und Konzertveranstaltungen tatig. See Tickets ist ebenfalls
im Ticketing tatig und gehorte zuvor zu 40 % dem Musical Produzenten Stage Entertainment BV und
zu 60 % der Private Equity Gruppe Parcom. Zusatzlich zum Erwerb der See Tickets hat CTS einen
exklusiven Ticketvertrag mit Stage Entertainment Germany fiir 12 Jahre abgeschlossen. Nach den im
Bundeskartellamt vorliegenden Informationen ist zu erwarten, dass CTS durch den Zusammenschluss
insbesondere auf dem Markt fiir elektronische Ticketsysteme hohe Marktanteile erreichen wird, die

eine marktbeherrschende Stellung moglich erscheinen lassen.

1.2 ERWERB DER BERLINONLINE NICHT KONTROLLPFLICHTIG

Fallbericht

Erwerb der BerlinOnline nicht kontrollpflichtig

Branche Internetwerbung / Internet-Stadtportale

Aktenzeichen B6-86/10

Datum der Entscheidung  17. Méarz 2011

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der BV Deutsche Zeitungsholding GmbH, Berlin, die
restlichen Geschaftsanteile an der BerlinOnline Stadtportal GmbH & Co. KG, Berlin (,,BerlinOnline®),
zu erwerben, als nicht kontrollpflichtig angesehen. Der Zusammenschluss unterliegt nicht den
Vorschriften der Zusammenschlusskontrolle, da die Umsatze von BerlinOnline die zweite

Inlandsumsatzschwelle nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 GWB in Hohe von € 5 Mio. in 2009 nicht Gberschreiten.
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Die Presserechenklausel gemadR § 38 Abs. 3 GWB ist auf die durch Internetportale erzielten
Werbeumsatze nicht anwendbar.

Berlin Online betreibt und vermarktet das offizielle deutsche Hauptstadtportal www.berlin.de sowie
die Stadtportale www.berlinonline.de und www.potsdamonline.de. Uber diese Stadtportale bietet
Berlin Online im Internet Informationen (ber Politik, Wirtschaft, Sport, Wissenschaft, Kultur und
Tourismus rund um die Stadte Berlin und Potsdam an. Uber die Stadtportale haben die Nutzer Zugriff
auf Online-Rubrikenportale (Immobilien, Kfz, Stellenangebote) und auf ein Kleinanzeigenportal.

Der Zusammenschluss betrifft den regionalen Berliner Markt fiir Internetwerbung tiber Stadtportale.
Fir die auf diesen Markt erzielten Umsatze ist die Presserechenklausel nicht anwendbar. Eine vom
Schutzzweck der ,Medienvielfalt” hergeleitete Anwendung der Presserechenklausel auf
Internetportale von Zeitungsverlagen ist vom Wortlaut des § 38 Abs. 3 GWB nicht abgedeckt. Nach
dieser Regelung ist flr den Verlag, die Herstellung und den Vertrieb von Zeitungen, Zeitschriften und
deren Bestandteilen, die Herstellung, den Vertrieb und die Veranstaltung von Rundfunkprogrammen
und den Absatz von Rundfunkwerbezeiten das Zwanzigfache der Umsatzerlése in Ansatz zu bringen.
Internet-Werbung ist jedoch nicht als Bestandteil der von der Norm erfassten physischen

Verlagserzeugnisse anzusehen.

‘1.3 PROSIEBENSAT.1 / RTL INTERACTIVE GMBH — GRUNDUNG EINES‘
‘GEMEINSCHAFTSUNTERNEHMENS IM BEREICH VIDEO ON DEMAND‘

Pressemitteilung vom 24. Februar 2011

Bonn, 24. Februar 2011: Das Bundeskartellamt bestatigt, dass es gestern das Vorhaben von RTL und
Pro7Sat.1, ein Gemeinschaftsunternehmen fir den Aufbau und den Betrieb einer Online-Video-
Plattform zu griinden, abgemahnt hat. Nachdem die Behorde nun ihre kartellrechtlichen Bedenken
gegen das Vorhaben dargelegt hat, haben die beteiligten Unternehmen die Mdglichkeit dazu Stellung
zu nehmen. Die Frist flir eine abschlieRende Entscheidung lauft bis zum 21. Marz 2011.

Nach dem vorldufigen Ergebnis der Uberpriifung ist das Bundeskartellamt der Auffassung, dass die
Grindung der gemeinsamen Plattform in der konkret geplanten Form das nach wie vor bestehende
marktbeherrschende Duopol der beiden Sendergruppen auf dem Markt fir Fernsehwerbung weiter
verstarken wirde. Die nach dem derzeitigen Sachstand zu erwartende Koordinierung geschaftlicher
Interessen Uber das Gemeinschaftsunternehmen wirde darlber hinaus einen Verstol gegen das
Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen darstellen.

Das Bundeskartellamt hat sich bei der Bewertung des Vorhabens umfassend mit den mdglichen

positiven Auswirkungen einer neuen Video-On-Demand-Plattform befasst. Die Behorde ist zu dem
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vorlaufigen Ergebnis gelangt, dass nur bei einer offenen, rein technischen Plattform die Vorteile
durch die erhohte Reichweite fiir Video-on Demand-Angebote und die einfachere Navigation durch
die Inhalte die auch dann noch bestehenden Nachteile flir den Wettbewerb aufwoégen. Die
beteiligten Unternehmen waren jedoch nicht bereit, die geplante Plattform soweit zu 6ffnen.

Solange die Planungen aber eine Beschrankung des Zugangs auf Fernsehsender und einschriankende
Vorgaben zu Verfligbarkeitsdauer, -zeitpunkt und Qualitdt der Angebote vorsehen, Uberwiegen nach
der derzeitigen Auffassung des Bundeskartellamtes eindeutig die wettbewerbsbeschrankenden
Effekte des Vorhabens. Eine so ausgerichtete Plattform hatte nach Auffassung des
Bundeskartellamtes den Effekt, die bestehenden Verhéaltnisse auf dem Fernsehwerbemarkt zu

konservieren und auf das Segment der Video-Werbung in Online-Video-Inhalten zu Gibertragen.

Pressemitteilung vom 18. Marz 2011

Bonn, 18. Marz 2011: Das Bundeskartellamt hat gestern das Vorhaben von RTL und Pro7Sat.1, ein
Gemeinschaftsunternehmen fir den Aufbau und den Betrieb einer Online-Video-Plattform zu
griinden, untersagt.

Die wesentlichen Grinde fiur die Untersagungsentscheidung hatte die Behérde den Unternehmen
bereits im Februar mitgeteilt (siehe PM vom 24.Februar 2011).

Die zwischenzeitlich erfolgte Stellungnahme der Sendergruppen zu der vorlaufigen Einschatzung vom
Februar konnte die wettbewerblichen Bedenken der Behorde jedoch nicht ausraumen. Insbesondere
zeigten sich die Unternehmen nicht bereit, an der geplanten Konzeption des Vorhabens
grundlegende Anderungen vorzunehmen. Eine weitergehende Offnung der Plattform in technischer
Hinsicht sowie fiir andere Anbieter wurde nach wie vor nicht angeboten.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die Griindung der gemeinsamen Plattform
wirde das marktbeherrschende Duopol der beiden Sendergruppen auf dem Markt fir
Fernsehwerbung weiter verstdrken. Wir haben uns auch umfassend mit den moglichen Vorteilen
einer neuen Video-On-Demand-Plattform befasst. In der konkret geplante Form bietet das Projekt
jedoch keine Gewahr dafiir, die zu erwartenden Nachteile fiir den Wettbewerb aufzuwiegen.”

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskréaftig. Die Unternehmen haben einen Monat Zeit Beschwerde

einzulegen, liber die dann das OLG Dusseldorf entscheiden wiirde.
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Pressemitteilung vom 08. August 2012

Bonn, 8. August 2012: Das Oberlandesgericht Disseldorf hat heute die Entscheidung des
Bundeskartellamts bestatigt, mit der die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens durch RTL
und ProSiebenSat.1 fiir den Aufbau und den Betrieb einer Online-Video-Plattform untersagt wurde.
Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamts: ,Die Entscheidung des Oberlandesgerichts ist ein
wichtiges Signal fir den Wettbewerbsschutz im Bereich der neuen Medien. Die Dynamik dieser
Markte schlielt nicht aus, dass marktmachtige Unternehmen versuchen, ihre Marktstellung in
angestammten Markten abzusichern bzw. auf neu entstehende Markte zu tGbertragen.”

Das Bundeskartellamt hatte im Marz 2011 das Vorhaben von RTL und ProSiebenSat.1 untersagt, weil
die Griindung der gemeinsamen Plattform in der konkret geplanten Form das marktbeherrschende
Duopol der beiden Sendergruppen auf dem Markt fiir Fernsehwerbung weiter verstarkt hatte. Die zu
erwartende Koordinierung geschaftlicher Interessen lber das Gemeinschaftsunternehmen hatte
dariber hinaus einen VerstoR gegen das Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen
dargestellt (vgl. PM vom 24. Februar 2011 und vom 18. Marz 2011). Die Plattform hatte mit den
vorgesehenen Vorgaben von RTL und ProSiebenSat.1 die bestehenden Verhéltnisse auf dem
Fernsehwerbemarkt konserviert und auf das Segment der Video-Werbung in Online-Video-Inhalten
Ubertragen.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat sich der Bewertung des Bundeskartellamts angeschlossen und
die Untersagung bestatigt.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zugelassen. Die Unternehmen kdnnen gegen die Nichtzulassung

Beschwerde beim Bundesgerichtshof einlegen.

Fallbericht

Untersagung der Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens zwischen der RTL Interactive
GmbH und der ProSiebenSat.1 Media AG im bereich Video on Demand

Branche Video on Demand; Fernsehwerbung; In-Stream-Video-Werbung

Aktenzeichen B6-94/10

Datum der Entscheidung  17. Méarz 2011

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der RTL interactive GmbH und der Pro7Sat.1 Media AG

(P7S1) untersagt, ein Gemeinschaftsunternehmen fiir den Aufbau und den Betrieb einer Online-
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Video-Plattform zu griinden. Der Zusammenschluss hatte in der geplanten Form das
marktbeherrschende Duopol der beiden Sendergruppen RTL und ProSiebenSat.l1 auf dem
bundesweiten Markt fir Fernsehwerbung weiter verstarkt. Mit der zu erwartenden Koordinierung
geschaftlicher Interessen Uber das Gemeinschaftsunternehmen bestand dariiber hinaus die konkrete
Gefahr eines VerstolRes gegen das Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarun-gen (§ 1 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sowie Art. 101 des Vertrages (ber die Arbeitsweise

der Europdischen Union).

Das Zusammenschlussvorhaben

RTL interactive ist eine Gesellschaft der RTL-Gruppe (RTL), der TV-Sparte des Medienkon-zerns
Bertelsmann. RTL ist eine der beiden groflen privaten TV-Sendergruppen in Deutschland. Zu ihrem
Senderportfolio gehéren die werbefinanzierten TV-Sender RTL, Vox, n-tv und SuperRTL. Sie ist auch
zu knapp 36% an dem Sender RTL Il beteiligt. RTL verfligt ferner Gber Aktivitdten in den Bereichen
Pay-TV, Produktion audiovisueller Inhalte und Online/neue Medien.

P7S1 ist die andere der beiden groRen deutschen Privatsender-Gruppen. Sie steht im Eigentum der
Finanzbeteiligungsunternehmen KKR und Permira und wird von diesen gemeinsam kontrol-liert. In
Deutschland veranstaltet P7S1 die werbefinanzierten Fernsehsender Pro7, Sat.1, Kabel 1 und Sixx.
Auch im Bereich des Pay-TV ist P7S1 tatig. Wie RTL ist P7S1 ferner in den Berei-chen Produktion und
Online/neue Medien aktiv. Das Unternehmen kontrolliert die Video on Demand-Plattform
,maxdome”.

Uber die geplante Plattform des Gemeinschaftsunternehmens sollten nach der angemeldeten
Konzeption senderiibergreifend professionell erstellte Inhalte verbreitet werden, die bereits zu-vor
im TV gesendet wurden. Als Auftraggeber sollten neben RTL und P7S1 auch andere deut-sche und
Osterreichische TV-Sender in Betracht kommen. Die Inhalte sollten fiir einen Zeitraum von sieben
Tagen nach der TV-Ausstrahlung kostenfrei bereitstehen. Die Plattform sollte unter einer eigenen
Marke am Markt auftreten und neben einer auftraggeberiibergreifenden Startseite Uber
auftraggeberindividuelle Bereiche verfligen. In den auftraggeberindividuellen Bereichen sollten die
Auftraggeber — anders als auf der Startseite — Werbung platzieren kénnen. Jeder Auftraggeber sollte
das Werbeinventar selbst im eigenen Namen und fiir eigenen Rechnung vermarkten. An
Werbeformen sollten Video-Werbespots vor, wahrend und nach den abgerufe-nen Inhalten

ermoglicht werden, sowie herkdmmliche Display-Werbung.

Auswirkungen des Vorhabens
Durch den Zusammenschluss wadre insbesondere der bundesweite Markt fiir Fernsehwerbung

betroffen gewesen. Das Gemeinschaftsunternehmen ware zwar nicht selbst im Bereich der her-
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kommlichen Fernsehwerbung tatig geworden. Die Griindung des Gemeinschaftsunternehmens hatte
aber erhebliche Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation auf dem Fernsehwerbemarkt gehabt,
weil zwischen Fernsehwerbung und der bei dem Gemeinschaftsunternehmen im Fokus stehenden
neuen Werbeform eine wettbewerbliche Beziehung mindestens in Form von Substi-
tutionswettbewerb besteht. Angesichts des bestehenden hohen Konzentrationsgrades auf dem
Markt fiir Fernsehwerbung ist diese Substitutionsbeziehung wettbewerblich von erheblicher Be-
deutung. Uber die von dem Gemeinschaftsunternehmen zu betreibende Plattform wire soge-nannte
In-Stream-Video-Werbung verbreitet worden, d. h. Werbung in Form von audiovisuellen
Werbespots, dhnlich den kurzen Werbefilmen im Fernsehen, die vor, in oder nach ein vom Nut-zer
ausgewadhltes Video geschaltet werden. Nach dem Ergebnis der Marktuntersuchung spre-chen
sowohl diese Eigenschaften der Werbeform als auch bereits heute erkennbare Entwick-lungen im
Mediennutzungsverhalten und in der Endgeratetechnik dafiir, dass In-Stream-Video-Werbung aus
Sicht der Werbekunden das ,nachste Substitut“ zu Fernsehwerbung darstellt, wenn diese

Werbeform nicht sogar — zumindest perspektivisch — dem Fernsehwerbemarkt zu-zurechnen ist.

Gemeinsame Marktbeherrschung durch die Beteiligten

RTL und P7S1 bilden nach dem Ergebnis der Marktuntersuchung auf dem bundesweiten Fern-
sehwerbemarkt ein marktbeherrschendes Duopol. Sie verfligen gemeinsam und stabil Uber ei-nen
Marktanteil von 80-90%. Die Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstdnde und die Analy-se des
tatsachlichen Marktgeschehens zeigen, dass zwischen den beiden Unternehmen kein wesentlicher
Wettbewerb herrscht (fehlender Binnenwettbewerb). Gemeinsam verfiigen Sie im Verhéltnis zu
ihren Wettbewerbern Uber eine liberragende Marktstellung (fehlender AuRenwett-bewerb).
Aufgrund der Marktstruktur des Fernsehwerbemarktes ist mit einem dauerhaft einheitlichen
Verhalten der beiden Mitglieder des Oligopols zu rechnen. Fiir die Beteiligten ist das einheitli-che
Verhalten auch nach dem Zusammenschluss wirtschaftlich verniinftig und daher ratsam, um ihren
Gewinn durch Beeinflussung der Wettbewerbsfaktoren zu maximieren.

Zwischen RTL und P7S1 besteht eine enge Reaktionsverbundenheit. Im Fernsehwerbemarkt liegen
zahlreiche Faktoren vor, die es den beiden Oligopolisten erlauben und ihnen Anreize bieten, ihr
Wettbewerbsverhalten (stillschweigend) aufeinander abzustimmen und auf wettbe-werbliche
VorstéRe zu verzichten. Aufgrund der hohen Markttransparenz und wirksamer Ab-schreckungs- und
Sanktionsmittel der beteiligten Unternehmen gegen WettbewerbsvorstoRe besteht kein Anreiz, von
einem einheitlichen Verhalten abzuweichen. Denn eine auf VergroRe-rung des eigenen Marktanteils
gerichtete, wettbewerbsorientierte MaRRnahme bliebe erfolglos, weil sie gleiche MaRnahmen des
jeweils anderen Unternehmens auslésen wiirde. Die weitge-hende Symmetrie von RTL und P7S1 und

wiederholte Begegnungen auf mehreren Markten als Wettbewerber begiinstigen ebenfalls die
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Verhaltensabstimmung und die Stabilitdt der Koordina-tion der beiden Duopolisten auf dem
Fernsehwerbemarkt. Auch das Beschaffungsverhalten der Werbetreibenden destabilisiert die
Koordination nicht.

Das tatsachliche Marktgeschehen gibt ebenfalls keine Anhaltspunkte dafiir, dass auf dem Fern-
sehwerbemarkt ein funktionierender Preiswettbewerb zwischen den Duopolisten stattfindet oder
dass ein wesentlicher Wettbewerb als Produktwettbewerb lber die Inhalte der Fernsehpro-gramme
besteht.

RTL und P7S1 haben ferner in ihrer Gesamtheit gegeniliber Wettbewerbern eine Uberragende
Marktstellung und sind keinem wesentlichen AuRenwettbewerb durch die librigen Fernsehsen-der
ausgesetzt. Die Marktstellung der Beteiligten wird auch nicht durch die Marktmacht der

Marktgegenseite oder durch Substitutionswettbewerb relativiert.

Verstarkung der marktbeherrschenden Stellung

Das angemeldete Zusammenschlussvorhaben hatte diese gemeinsame marktbeherrschende Stellung
der Beteiligten auf dem bundesweiten Fernsehwerbemarkt verstdrkt. Durch die Griin-dung des
Gemeinschaftsunternehmens und die bereits qua Unternehmensstruktur vorgegebe-nen
Rahmenbedingungen der Tatigkeit des Gemeinschaftsunternehmens beim Betrieb der Video on
Demand-Plattform waren wichtige Wettbewerbspotenziale der In-Stream-Video-Werbung, die sich
auf den bundesweiten Fernsehwerbemarkt auswirken wiirden, von vornhe-rein beschrankt worden.
Bei dem vorgesehenen Modell hatte es sich entgegen der Darstellung der Beteiligten nicht um einen
reinen technischen Dienstleister gehandelt. Vielmehr sollte die gewahlte Konstruktion ein Modell
umsetzen, durch das wichtige Wettbewerbsparameter zwischen P7S1 und RTL koordi-niert und

harmonisiert worden waren.

Konkret ging es um Wettbewerbsparameter in folgenden Bereichen:

- Die Entscheidung dariiber, von wem (Auftraggeberkreis) welche Inhalte wann und wie lange
werbefinanziert zur Verfligung stehen und welche Inhalte in Abgrenzung dazu gegen direkte

Zahlungen der Nutzer (Elemente des Geschaftsmodells) zur Verfligung gestellt werden.

- Die Entscheidung Uber bestimmte technische Parameter der Verbreitung im Internet (Har-

monisierung bei technischen Wettbewerbsparametern).

Diese Wettbewerbsparameter bezogen sich zwar vordergriindig auf In-Stream-Video-Werbung,

hatten jedoch unmittelbare Rickwirkungen auf den beherrschten Fernsehwerbemarkt gehabt. Denn
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bei der wachsenden In-Stream-Video-Werbung handelt es sich gerade um dasjenige Produkt, das
wegen seiner besonderen Nahe zur Fernsehwerbung wie kein anderes geeignet erscheint, in Form
des Substitutionswettbewerbs wettbewerblichen Druck auf den Fernsehwer-bemarkt auszuliben.
RTL und P7S1 waren unter wettbewerblichen Umstanden gefordert, indi-viduelle Strategien zur
Reaktion auf die steigenden Moglichkeiten der In-Stream-Video-Werbung zu entwickeln und
umzusetzen. Mit dem Gemeinschaftsunternehmen hatten sie unter Verzicht auf den individuellen
Einsatz bestimmter Wettbewerbsparameter stattdessen ein ge-meinsames Konzept umgesetzt, das
ihnen einen gemeinsamen Vorteil gegenliber Wettbewerbern verschafft.

Darliber hinaus waren durch das Gemeinschaftsunternehmen neben den bereits bestehenden
Moglichkeiten die Anreize zur Inhalteabschottung gegeniiber Wettbewerbsplattformen verstarkt
worden. Durch die gesellschaftsrechtliche Verflechtung der Beteiligten ware schlieRlich auch die
Transparenz beziiglich wettbewerbsrelevanter Informationen und Verhaltensweisen weiter er-hoht
worden.

Die hierdurch bewirkte Verminderung des Substitutionswettbewerbs hatte zur weiteren Stabili-
sierung des Duopolkonsenses und zur Verbesserung der strukturellen Voraussetzungen eines
einheitlichen Verhaltens der Duopolisten auf dem bundesweiten Fernsehwerbemarkt gefihrt.

Soweit die Beteiligten wettbewerblich positive Wirkungen des Vorhabens geltend gemacht haben,
hatten diese Vorteile die nachteiligen Stabilisierungswirkungen im marktbeherrschenden Duopol
nicht ausgeglichen. Die auch aus Sicht des Bundeskartellamts durchaus plausiblen Vor-teile
umfassten insbesondere eine erhohte Reichweite fiir Video on Demand-Angebote und damit eine
Kapazitatsausweitung bei In-Stream-Video-Werbung sowie fiir die Videonutzer eine einfachere, weil
einheitliche Navigation durch die Inhalte.

Nur bei einer offenen, rein technischen Plattform hatten diese Vorteile die auch dann noch be-
stehenden Nachteile fiir den Wettbewerb aufgewogen. Die beteiligten Unternehmen waren je-doch
nicht bereit, die geplante Plattform hinreichend weit zu 6ffnen. Eine Beschrdnkung des
Plattformzugangs auf Fernsehsender und einschridnkende Vorgaben zu Verfiigbarkeitsdauer, -
zeitpunkt und Qualitat der Angebote waren ein zentrales Element des angemeldeten Vorha-bens.
Eine so ausgerichtete Plattform hatte nach Auffassung des Bundeskartellamtes den Ef-fekt gehabt,
die bestehenden Verhaltnisse auf dem Fernsehwerbemarkt zu konservieren und auf das Segment der

Video-Werbung in Online-Video-Inhalten zu tbertragen.

Zusagenvorschlage nicht ausreichend
Zwischenzeitlich erfolgte Zusagenvorschlage konnten die wettbewerblichen Bedenken nicht

ausrdaumen. Insbesondere zeigten sich die Unternehmen nicht bereit, an der geplanten Konzep-tion
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des Vorhabens grundlegende Anderungen vorzunehmen. Eine weitergehende Offnung der Plattform

in technischer Hinsicht sowie fiir andere Anbieter wurde nicht angeboten.

Drohender, nicht freistellungsfahiger VerstoR gegen das Kartellverbot

Die mit der Griindung des Gemeinschaftsunternehmens verbundenen Vereinbarungen hatten aus
den gleichen Griinden, aus denen sie den Duopolkonsens stabilisiert hatten, spirbare
Wettbewerbsbeschrankungen im Sinne des § 1 GWB, Art. 101 Absatz 1 AEUV bewirkt. Denn sie
hatten zu einer Einschrankung der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit der Beteiligten RTL und P7S1
gefiihrt, indem diese sich in eine selbstandigkeitsmindernde Bindung hinsichtlich des Einsatzes von
Wettbewerbsparametern mit Bedeutung fir den Fernsehwerbemarkt begeben hatten. Die
Vereinbarungen hatten bei jenem Produkt, das klassischer Fernsehwerbung am &hnlichsten ist,
koordinierende Wirkungen zwischen den Duopolisten entfaltet und hierdurch den Wettbewerb auf
dem Fernsehwerbemarkt im Sinne des § 1 GWB und des Art. 101 AEUV beschrankt. Bei
Zugrundelegung eines gesonderten Marktes fiir In-Stream-Video-Werbung héat-te die Koordinierung
der Beteiligten zu Wettbewerbsbeschrankungen unmittelbar auf diesem Markt gefiihrt.

Eine Freistellung der wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarungen nach § 2 GWB bzw. Art. 101
Absatz 3 AEUV kam nicht in Betracht. Die von den Beteiligten behaupteten Effizienzvorteile der
wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarungen waren nur teilweise zu erwarten. Im Hinblick auf eine
Kapazitatsausweitung bei In-Stream-Video-Werbung und eine erleichterte Navigation waren die
Wettbewerbsbeschrankungen jedenfalls fiir die zu erwartenden Effizienzvorteile nicht unerlasslich
gewesen. AuRRerdem war nicht zu erwarten, dass die Verbraucher an den Vorteilen angemessen
beteiligt worden waren. Dies gilt insbesondere fiir jene Elemente der Griindungs-vereinbarungen, die
Uber die Schaffung einer offenen, rein technischen Plattform hinausgingen und eine Beschrankung
des Plattformzugangs auf Fernsehsender sowie einschriankende Vor-gaben zu Verfligbarkeitsdauer, -
zeitpunkt und Qualitdt der Angebote umfassten. Teilweise hat-ten diese zudem die herausgestellten
Effizienzvorteile verringert.

Das Bundeskartellamt hat daher von seinem Ermessen Gebrauch gemacht, die Griindung des
Gemeinschaftsunternehmens zusatzlich nach § 32 GWB zu untersagen. Es hat damit den stark
kooperativen und koordinierenden Zigen des Gemeinschaftsunternehmens Rechnung getragen. Die
Bedeutung der Wettbewerbsbeschrankungen fir den bundesweiten Fernsehwerbe-markt ist
erheblich und rechtfertigte eine Doppelkontrolle nach § 36 GWB und § 1 GWB sowie Art. 101 AEUV.
Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Die beteiligten Unternehmen haben Beschwerde

eingelegt, Gber die das OLG Disseldorf zu entscheiden hat.
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1.4 HEARST CORPORATION / ELLE-VERLAG

Fallbericht

Freigabe der Beteiligung der Hearst-Corporation am ELLE-Verlag

Branche Publikumszeitschriften

Aktenzeichen B6-28/11

Datum der Entscheidung  18. April 2011

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der Hearst Corporation, New York (Hearst) eine 50%-
Beteiligung an der ELLE-Verlags GmbH, Miinchen (ELLE Deutschland) zu erwerben, innerhalb der
Monatsfrist freigegeben. Das Vorhaben ist Teil des von Hearst beabsichtigen Erwerbs des
internationalen, d.h. nicht-franzosischen, Zeitschriftengeschaft der Lagardere-Gruppe. Der
Zusammenschluss fiihrt auf keinem der betroffenen Leser- und Anzeigen-Markte zur Entstehung
oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung. In Anbetracht der starken Wettbewerber auf
dem Markt fir Premium-Frauenzeitschriften, mit ELLE als marktfiihrendem Unternehmen, ist
wesentlicher Wettbewerb festzustellen, der auch bei Verwirklichung des Zusammenschlusses
weiterhin zu erwarten ist.

Der Erwerber Hearst ist ein flihrendes international tatiges, US-amerikanisches Medienunternehmen.
Im Verlagsgeschaft ist Hearst in Deutschland bisher nur mittelbar (iber einen Lizenzvertrag mit der
Marquard Media AG, Zug, Schweiz tatig, indem Hearst die Titel-Rechte fir die deutschsprachige
Ausgabe der Frauenzeitschrift COSMOPOLITAN an Marquard Media lizensiert hat. ELLE Deutschland
ist ein paritatisches Gemeinschaftsunternehmen. Die mitkontrollierenden Gesellschafter dieses
Gemeinschaftsunternehmens sind bislang die Hubert Burda Media Holding KG in Offenburg und die
Lagadére-Gruppe, die sich nun zuriickzieht. ELLE Deutschland gibt auf Grundlage eines
Lizenzvertrages mit Lagardeére die deutschsprachigen Ausgaben von ELLE und ELLE Decoration heraus
und betreibt die Webseite www.elle.de.

Der betroffene Publikumszeitschriftensektor umfasst Titel, die ihre Leser nicht wie Fachzeitschriften
im beruflichen, sondern ausschlieRlich in ihrem privaten Umfeld ansprechen und deren persénliche
Informations- und Freizeitinteressen abdecken. Innerhalb des Marktes fiir Publikumszeitschriften
lasst sich weiter differenzieren zwischen sog. , General Interest” und ,Special Interest” Zeitschriften.
Frauen- und Wohnzeitschriften sind dem Bereich der ,Special Interest Zeitschriften” zuzuordnen, da

sie sich an eine Zielgruppe mit gemeinsamem, speziellem Interessengebiet richten. Die Bandbreite an
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zahlreich und titelstark erscheinenden Frauenzeitschriften kann anhand des Heftpreises, der alters-
und einkommensspezifischen Leserinnengruppe sowie des qualitativen Inhalts (Umfang,
Erscheinungsbild und Themenauswahl/-tiefe) und der darauf abzielenden Produktwerbung jeweils in
Teilmarkte unterteilt werden. Abgesehen von thematisch sehr speziellen Zeitschriften (z.B. Strick-
und Handarbeitszeitschriften) lassen sich die Frauenzeitschriften in fiinf verschiedene Bereiche
einteilen: Yellow-Press-Zeitschriften, Einfach-Frauenzeitschriften, Qualitats-Frauenzeitschriften,
Premium-Frauenzeitschriften und Life-Style-Magazine. Zwischen diesen Zeitschriftengruppen besteht
jedoch Substitutions- bzw. Randwettbewerb in den jeweils benachbarten Teilmarkten. Raumlich sind
die Markte fur Publikumszeitschriften national bzw. sprachspezifisch abzugrenzen.

Die COSMOPOLITAN ist zu den Qualitats-Frauenzeitschriften zu zahlen und weist auch Lifestyle-
Inhalte auf. Die Zeitschrift ,ELLE” ist dem benachbarten Markt der Premium-Frauenzeitschriften
zuzuordnen. Heftpreis, redaktioneller Inhalt — wie z.B. die kinstlerisch anspruchsvollen und
hochwertig produzierten Modestrecken — sowie die einkommensstarke Leserinnenzielgruppe der
ELLE weichen von der COSMOPOLITAN hinreichend ab.

Die COSMOPOLITAN hat einen Marktanteil von weit unter 10 % auf dem Markt fur Qualitats-
Frauenzeitschriften. Die ELLE ist mit einem Marktanteil von tber 40 % deutlicher Markfiihrer auf dem
Teilmarkt fiir Premium-Frauenzeitschriften, hat aber bei der gegebenen Marktstruktur mit den
ebenfalls auflagenstarken Magazinen ,Vogue” und ,Madame” keine marktbeherrschende Stellung
inne. Dabei ist auch der jeweilige Randwettbewerb von den Qualitdts-Frauenzeitschriften und
insbesondere von den Lifestyle-Magazinen zu berlicksichtigen.

An dieser Marktstellung der ELLE dndert sich durch den Zusammenschluss auch dann nichts, wenn
man berlcksichtigt, dass moglicherweise der Randwettbewerb durch die COSMOPOLITAN
eingeschrankt bzw. abgeschwacht werden kdnnte. Der redaktionelle und verlegerische Einfluss von
Hearst auf den langfristigen Lizenznehmer der deutschen Ausgabe, Marquard Media, ist zu marginal,

als dass eine Abschwachung des Randwettbewerbs drohen kénnte.

1.5 “ANNA” UND “VERENA” / 2ME/OZ-VERBUND

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs der Titel “Anna” und “Verena” durch 2ME/OZ-Verbund

Branche Handarbeitszeitschriften

Aktenzeichen B6-29/11
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Datum der Entscheidung  29. April 2011

Trotz hoher Marktanteile und bedeutender Marktanteilsadditionen hat das Bundeskartellamt die
Ubernahme der Handarbeitszeitschriften ,Anna“ und ,Verena“ (bisher Vicant Crafts Publishing
GmbH) durch die 2ME Holding freigegeben. Der 2ME Holding ist die OZ-Gruppe zuzurechnen, zu der
u. a. der Christophorus-Verlag, spezialisiert auf Bastel- und Handarbeitsbiicher, und der OZ-Verlag,
Marktfihrer auf dem Markt fir Handarbeitszeitschriften, gehéren.

Der Schwerpunkt der Ermittlungen lag auf dem Lesermarkt. Im Gegensatz zu anderen Zei-tungs- und
Zeitschriftenmarkten, bei denen etwa die Halfte der Umséatze oder noch mehr mit Anzeigen erzielt
werden, sind hier Anzeigen mit etwa 10% Umsatzanteil von geringer Relevanz fiir den Markt.

Eine typische Handarbeitszeitschrift enthalt Hakel-, Strick- und Stickmodelle, jeweils bestehend aus
einer Fotoprasentation und einem haufig auf einfacherem Papier gedruckten Anleitungsteil. Dariber
hinaus enthalten Handarbeitszeitschriften praktisch keine redaktionellen Inhalte. Die Inhalte werden
nicht von einer verlagseigenen Redaktion produziert, sondern den Verlagen in aller Regel kostenlos
von Unternehmen zur Verfligung gestellt, die Handstrickgarne herstellen und als GroRRhdndler
vertreiben. Diese Garnhersteller sehen die Veroffentlichung der von ihnen entwickelten Modelle als
absatzférdernde MalRnahme, da die Anleitung immer explizit auf das zu verwendende Garn des
jeweiligen Herstellers hinweist. Die Zeitschriften erscheinen in sehr unterschiedlicher Frequenz
monatlich, quartalsweise oder halbjahrlich. Sonderhefte zu be-stimmten Themen spielen eine groRe
Rolle.

Viele Garnhersteller verlegen ihre eigenen Zeitschriften. Diese enthalten i. d. R. keine Anzeigen und
sind preislich und in ihrer Aufmachung eher im oberen Bereich der Handarbeitszeitschriften
angesiedelt. Das Bundeskartellamt hat die Zeitschriften der Garnhersteller und der
Zeitschriftenverlage einem gemeinsamen sachlichen Markt zugeordnet. Zwar sind manche
Zeitschriften von Garnher-stellern nicht am Kiosk erhaltlich, wegen der identischen Inhalte scheinen
die Produkte aber aus Verbrauchersicht austauschbar.

Auf dem Markt fir Handarbeitszeitschriften kommt die OZ-Gruppe nach dem Erwerb der Zeit-
schriften Anna und Verena auf erhebliche Marktanteile. Der Markt ist jedoch durch niedrige
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet. Die Inhalte der Handarbeitszeitschriften werden nicht von
eigenen Redaktionen, sondern von Dritten produziert. Die Eigenleistung des Zeitschriften-verlags
besteht darin, mit der Zeitschrift eine Plattform bereitzustellen, in der er die fremdbezo-genen
Inhalte arrangiert und dann vertreibt. Dazu ware jeder Zeitschriftenverlag sofort in der Lage.
Kontakte zwischen anderen Zeitschriftenverlagen und Garnherstellern bestehen teilweise schon

jetzt, weil auch unregelméaRig erscheinende Strick- und Hakelanleitungen fiir Frauen-, Bastel- und
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Einrichtungszeitschriften i. d R. von Garnherstellern produziert und dann den jewei-ligen Verlagen
zur Verfligung gestellt werden.

Dariiber hinaus wird der Preissetzungsspielraum fiir Handarbeitszeitschriften durch den Wett-
bewerb mit Blichern zum gleichen Thema begrenzt. Blicher sind zwar etwas teurer als Zeit-schriften,
der Preisunterschied ist aber gering und geht mit einer héherwertigen Ausstattung der Blicher einher
(dickeres Papier, bessere Bindung). Die Inhalte sind ebenfalls gleich. Die Auto-ren von Strick-, Stick-
und Hakelblichern sind haufig Angestellte bei Garnherstellern. Publikatio-nen im Handarbeitsbereich
werden in signifikantem Umfang in Wollfachgeschaften verkauft. Dort werden Biicher, Zeitschriften
und eigene Publikationen von Garnherstellern gemeinsam angeboten, was die enge
Konkurrenzbeziehung der Produkte unterstreicht.

Die Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung der OZ-Gruppe ist daher nicht zu erwar-ten. Fir
die Nachfrage nach Handarbeitszeitschriften bestehen trotz des hohen Marktanteils der OZ-Gruppe
Ausweichmaoglichkeiten auf vergleichbare Medien (Randsubstitution). Der Hand-lungsspielraum der
0Z-Gruppe wird auBerdem dank geringer Marktzutrittsschranken durch po-tentiellen Wettbewerb
anderer Verlagshauser stark begrenzt. Auch die Garnhersteller, die die Publikation ihrer Anleitungen
als entscheidende verkaufsférdernde MaBnahme ansehen, verfii-gen trotz des hohen Marktanteils
der OZ-Gruppe bei Handarbeitszeitschriften tGiber ausreichen-de Ausweichmaoglichkeiten, ihre Inhalte
zu publizieren. Neben einer Ausweitung der eigenen Publikationstatigkeit steht eine Reihe von
Buchverlagen fiir eine Zusammenarbeit zur Verfii-gung. Keiner der Garnhersteller hat sich in der

Vergangenheit exklusiv an den OZ-Verlag oder die Zeitschriften Anna und Verena gebunden

‘1.6 PRESSEVERTRIEB KOLN DOLL & ESSER GMBH & CO. KG / PRESSEGRORHANDEL
‘PROBST & HEUSER GMBH & CO. KG

Fallbericht

Freigabe des Zusammenschlusses zweier benachbarter Grossisten

Branche PressegroBhandel (Pressegrosso)

Aktenzeichen B6-39/11

Datum der Entscheidung  23. November 2011

Das Bundeskartellamt hat den Zusammenschluss zwischen der Pressevertrieb Koln Doll & Esser

GmbH & Co. KG und der PressegroRhandel Probst & Heuser GmbH & Co. KG freigegeben. Der
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Pressevertrieb Koln ist im Raum Koln und Umgebung als GroBhandler fir Zeitungen und Zeitschriften
tatig. Der PressegrolRhandel Probst & Heuser beliefert ein nérdlich an das Gebiet des Pressevertriebs
Koln angrenzendes Gebiet, darunter u.a. die Stadte Wuppertal, Solingen und Remscheid.

Der Zusammenschluss war im Ergebnis freizugeben, da das bestehende Grossosystems mit der
Vereinbarung von Gebietsmonopolen Uber Jahrzehnte praktiziert wird und die Marktverhaltnisse
grundlegend beeinflusst hat. Eine Prognose der hypothetischen Marktverhaltnisse ohne das System
ist nicht moglich. Das Bundeskartellamt hat insoweit im Rahmen der Fusionskontrolle sicher zu
stellen, dass fir den Fall einer etwaigen Deregulierung des Pressegrohandels eine Grundlage fir
Wettbewerb durch den Erhalt einer ausreichenden Anbieterstruktur bestehen bleibt. Dieses war hier
gewadhrleistet. Eine Aussage Uber die Effizienz oder kartellrechtliche Zuldssigkeit des Grossosystems
ist mit der Freigabe nicht verbunden.

Von dem Zusammenschluss betroffen war der regionale PressegroRBhandel. Neben dem
Abonnement-Vertrieb und dem Lesezirkel werden Zeitungen und Zeitschriften in Deutschland tber
den stationdren Einzelhandel vertrieben, der — mit Ausnahme des Bahnhofsbuchhandels — tGiber den
PressegroBhandel beliefert wird. Nach Angaben des Bundesverbandes Deutscher Buch-, Zeitungs-
und Zeitschriften-Grossisten e.V. (im Folgenden: ,Grossoverband”) seien etwa 54 % aller
Presseerzeugnisse Gegenstand des Vertriebs Uiber das Pressegrosso. Lokale und regionale Zeitungen
werden zu 90 % im Abonnement vertrieben, lGberregionale Zeitungen zu 66 % im Abonnement. Es
gibt derzeit 69 Grossisten, davon sind 12 solche mit Verlagsbeteiligung.

Der Pressegroflhandel beliefert derzeit bundesweit gut 120.000 Einzelverkaufsstellen mit
Presseobjekten. Etwa 80.000 davon fiihren Zeitungen und Zeitschriften, 40.000 fihren nur
Zeitungen, wobei die Umsatze im Zeitungsbereich ganz (berwiegend mit dem Verkauf von
Boulevardzeitungen erzielt werden.

Der PressegroBhandel ist in Deutschland durch eine Reihe lUberwiegend nicht gesetzlich verankerter
Vereinbarungen stark reglementiert. Seit 2004 ist das Grossosystem in einer ,Gemeinsamen
Erklarung” des Verbandes Deutscher Zeitschriftenverleger, des Bundesverbandes Deutscher
Zeitungsverleger und des Grossoverbandes niedergelegt, die nach Auseinandersetzungen zwischen
Marktteilnehmern (ber das System als politischer Kompromiss formuliert wurde. Zu den

Besonderheiten des Grossosystems gehoren insbesondere folgende Elemente:

- Vertikale Preisbindung bei Zeitungen und Zeitschriften: Nach Verhandlungen mit dem
Grossoverband legen die Verlage als Produzenten von Zeitungen und Zeitschriften die
Margen fir den GroR3- und Einzelhandel sowie den Endverkaufspreis ihrer Presseobjekte

allgemein verbindlich fest. Die vertikale Preisbindung ist nach § 30 GWB gesetzlich zulassig.
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- Remissions- und Dispositionsrecht: Nicht verkaufte Zeitungs- und Zeitschriftenexemplare
kbnnen vom Handel an den Verlag unter Erstattung des vollen Einstandspreises
zuriickgegeben werden. Im Durchschnitt werden etwa 40 % aller ausgelieferten Exemplare
an den jeweiligen Verlag remittiert. Kehrseite des Remissionsrechts auf Seiten des Handels
ist das von den Verlagen und dem Pressegrosso gemeinsam ausgetibte Dispositionsrecht, d.
h. das Recht, Uber die Auswahl an Titeln, die im Einzelhandel angeboten werden, zu
entscheiden. Der Grossist hat hierbei die Aufgabe, die Neutralitdt bei der Auswahl der
angebotenen Presseobjekte zu gewadhrleisten. Produzent und GroRRhandel, nicht der
Einzelhandel selbst, entscheiden somit Uber das Sortiment im Einzelhandel.

- Gemeinsame Verhandlung Gber Konditionen: Der Grossoverband verhandelt gemeinsam fir
alle Grossisten in Deutschland mit Verlagen und Nationalvertrieben® Handelsspannen fiir
alle Zeitschriften und Zeitungen. Diese sind einheitlich giiltig fur alle Grossisten und hingen
im Wesentlichen von der bundesweit verkauften Menge und dem bundesweiten Umsatz ab.
Allgemein gilt, dass Grossisten und Einzelhdndler fur Zeitschriften mit kleineren Auflagen
einen hoheren Anteil am Endverkaufspreis erhalten.

- Gebietsmonopole: Innerhalb eines Gebietes werden Presseobjekte nur von einem Grossisten
ausgeliefert. Weder die Verlage noch der Einzelhandel haben die Moglichkeit, sich flr die
Auslieferung in einem bestimmten Gebiet einen Grossisten auszuwdhlen. Ausnahmen
hiervon sind Berlin, Hamburg und ein kleines Gebiet in Schleswig-Holstein. Dort wird ein so
genanntes ,,Doppelgrosso” praktiziert, bei dem Verlage fiir die Auslieferung ihrer Produkte
zwischen zwei Grossisten wahlen kdnnen. Wegen des Remissionsrechts gewdhren Verlage
dem jeweiligen Grossisten Titelexklusivitat (sog. Objekttrennung).

Die gemeinsamen Konditionenverhandlungen und die Aufteilung in Gebietsmonopole sind in
jungerer Zeit durch zwei durch die Bauer KG ausgel6ste Zivilrechtsstreitigkeiten angegriffen worden.
In dem einen Fall hatte die Bauer KG einem Grossisten, der nordwestlich von Hamburg tatig ist,
gekiindigt. Die Belieferung von Zeitschriften des Bauer-Verlags hat in diesem Gebiet die
Pressevertrieb Nord KG, ein in Hamburg tatiger Grossist und 100 %-Tochter des Bauer-Verlags,
Ubernommen. Die RechtmaRigkeit der ordentlichen Kiindigung ist vom BGH im Oktober 2011
bestatigt worden™. Noch nicht entschieden ist der beim Landgericht Kéln anhingige Fall zur
Zulassigkeit gemeinsamer Verhandlungen des Grossoverbandes mit den Verlagen und

Nationalvertrieben gemaR § 1 GWB.

!5 Nationalvertriebe biindeln die Interessen insbesondere kleiner Verlage und verhandeln u. a. in deren Namen
Uber ihre Vertriebskonditionen.
1% BGH, Urteil vom 24. Oktober 2011, KZR 7/10.
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Das Bundeskartellamt hat den Zusammenschluss — nach vorlaufiger Riicknahme der Anmeldung im
informellen Verfahren — vertieft gepriift. Nach bisheriger Praxis hat das Bundeskartellamt bei
Zusammenschliissen von in benachbarten Gebieten tatigen Grossisten trotz der jeweils bestehenden
Gebietsmonopole im Hinblick auf das bestehende Pressegrossosystem freigegeben. Aufgrund der
zivilrechtlichen Streitigkeiten, die insbesondere die Gebietsmonopole betreffen, sah sich das
Bundeskartellamt daran gehindert, im Rahmen der Priifung des Zusammenschlusses das derzeit
existierende System als unstreitig gegeben zugrunde zu legen und Wettbewerb zwischen Grossisten
von vornherein als nicht moglich anzusehen.

Der Zusammenschluss war im Ergebnis mangels hinreichender Prognosemoglichkeit der
Auswirkungen des Zusammenschlusses dennoch freizugeben. Eine Aussage lber die Effizienz oder
kartellrechtliche Zulassigkeit des Grossosystems ist mit der Freigabe allerdings ausdricklich nicht
verbunden. Das Bundeskartellamt hat das Pressegrossosystem weder im Rahmen dieses Verfahrens,
noch in der Vergangenheit auf seine Kartellrechtskonformitdt geprift. Es hat das System in der
Vergangenheit stets ohne Feststellung der kartellrechtlichen Zuldssigkeit im Rahmen seines
pflichtgemdlRen Ermessens toleriert. Die Einleitung eines Verfahrens ist auch derzeit nicht
vorgesehen.

Es stellte sich allerdings im vorliegenden Fall die Frage, ob innerhalb eines Fusionsverfahrens die
Zul3ssigkeit und Wirksamkeit von wettbewerbsbeschriankenden Vereinbarungen zu priifen sind und
ob diese Vereinbarungen im Falle eines VerstoRes gegen das nationale bzw. europdische
Kartellverbot wegen der Nichtigkeitsfolge als nicht existent anzusehen sind. Denn nach den
Ermittlungen des Bundeskartellamtes ist anzunehmen, dass die Zuweisung der Gebietsmonopole
sowie die gemeinsame Verhandlung der Konditionen durch den Grosso-Verband Teil der derzeit
bestehenden Vereinbarungen im System sind und diese tatsachlichen und potenziellen Wettbewerb
zwischen verlagsunabhdngigen Grossisten ausschlieBen. Im Rahmen des Systems beliefert kein
Grossist einen Einzelhdndler auBerhalb des eigenen Vertriebsgebietes und kann den Verlagen
eigenstandig auch keine Grossodienstleistung anbieten. Grundsatzlich geht das Bundeskartellamt
auch davon aus, dass wettbewerbswidrige Vereinbarungen nicht als neutrale Markttatsachen
zugrunde gelegt werden kdnnen und eine fusionsrechtliche Freigabe hierauf nicht gestltzt werden
kann.

Im vorliegenden Fall hat das Bundeskartellamt die Frage der kartellrechtlichen Zuldssigkeit jedoch
offen gelassen, da ein Wegdenken des (iber Jahrzehnte praktizierten, fortentwickelten und sehr
komplexen Pressegrossosystems zu einer rein hypothetischen Marktbetrachtung fihrt, die eine
fusionsrechtliche Untersagung nicht tragen kann.

Bei der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes ist nach Ansicht des Bundeskartellamts eine

Abgrenzung entlang vereinbarter Demarkationslinien nicht zutreffend. Die GréRe der 6konomisch zu
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bestimmenden raumlichen Markte hangt vielmehr von dem wirtschaftlich sinnvollen
Belieferungsradius um die jeweiligen Logistikzentren ab. Wie grol} diese Gebiete waren, lasst sich
jedoch nicht ermitteln, da hier keine tatsdchlichen Warenstrome existieren. Hier kénnten nur
hypothetische Modelle oder Vergleichsmarktbetrachtungen angewendet werden. Vergleiche mit
anderen Markten im Bereich des ZustellgroBhandels zeigen dabei, dass sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit groBer sind als die derzeitigen Gebiete der Grossisten, ein bundesweiter Markt
dagegen zweifelhaft ist. Das schlieRt nicht aus, dass sich in einem System ohne Gebietsabgrenzungen
nicht auch einzelne Anbieter bundesweit etablieren kénnten.

Welche Wettbewerbsbedingungen und Marktpositionen ohne ein System der Gebietsmonopole
herrschen wirden, ist nach den Ermittlungen offen. Das Bundeskartellamt hat aber insbesondere
keine Hinweise darauf gefunden, dass es sich beim GrofShandel mit Presseobjekten durchgangig um
ein natirliches Monopol handelt und immer nur ein Grossist im Markt wirtschaftlich tatig werden
konnte. Ein natilrliches Monopol kann nur angenommen werden, wenn nicht duplizierbare
Infrastruktur fiir einen Marktzutritt aufgebaut werden misste. Hiervon kann bei den
Grossoleistungen, die im Kern Logistikdienstleistungen darstellen, nicht ausgegangen werden. Die
Marktzutrittsschranken zu solchen Logistikmarkten waren allerdings ohne die derzeit existierenden
Vereinbarungen deutlich geringer, wie der Vergleich mit anderen Pressevertriebswegen -
insbesondere mit dem Lesezirkel oder dem Bahnhofsbuchhandel — aber auch anderen
Logistikmarkten zeigt. Dagegen spricht auch nicht das Remissionsinteresse der Marktteilnehmer. Die
Remission dirfte zwar eine Begrenzungswirkung auf die Anzahl der Wettbewerber im Markt haben.
Es existieren aber bereits jetzt Wettbewerbskonzepte, die die Remission einschlieen, wie die
Konzepte des Doppelgrossos in Hamburg und Berlin zeigen. Denkbar sind auch
Alleinbelieferungsmodelle sowie ein Wettbewerb um den Markt durch ein Ausschreibungsmodell.
Das aktuelle System hat eine oligopolistische Marktstruktur zur Folge, bei der Binnenwettbewerb
zwischen Grossisten durch explizite Vereinbarung mit verschiedenen Sanktionsmoglichkeiten
ausgeschlossen ist. Angesichts der nur hypothetisch feststellbaren Anzahl der Oligopolisten in dem
hier nach 6konomischen Grundsatzen betroffenen raumlichen Markt sah sich das Bundeskartellamt
im vorliegenden Fall gehindert, die Reduzierung der Anzahl der Marktteilnehmer als hinreichend
begriindbare Verstarkungswirkung einzustufen. Die relativ groRe Anzahl der im Pressegrofhandel
tatigen Unternehmen von derzeit 69 lasst eine Verdanderung der Verhaltnisse durch den hier
betroffenen Zusammenschluss allerdings auch nicht erwarten. Das Bundeskartellamt wird im
Rahmen der Fusionskontrolle zukiinftig allerdings sicher zu stellen haben, dass fiir den Fall einer
etwaigen Deregulierung des PressegrolRhandels eine Grundlage fiir Wettbewerb durch den Erhalt

einer ausreichenden Anbieterstruktur bestehen bleibt.
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1.7 C.W. BUSSE HOLDING / ASCHENDORFF MEDIEN

Fallbericht

Freigabe des Anteilserwerbs an der C.W. Busse Holding durch Aschendorff Medien

Branche Regionale Tageszeitungen und Anzeigenblatter

Aktenzeichen B6-57/11

Datum der Entscheidung  30. September 2011

Das Bundeskartellamt hat die Ubernahme der C.W. Busse Holding GmbH, Bielefeld (nachfolgend
C.W. Busse Holding) durch die Aschendorff Medien GmbH & Co. KG, Minster (nachfolgend
Aschendorff Medien) innerhalb der Monatsfrist freigegeben. Die Aschendorff Medien plant den
Erwerb der alleinigen Kontrolle tiber die C.W. Busse Holding in zwei Schritten.

Aschendorff Medien gibt im Raum Minster neben zahlreichen Anzeigenblattern vor allem die
regionale Tageszeitung ,,Westfalische Nachrichten” (Auflage 120.000) heraus.

Die C.W. Busse Holding ist mit ihrer Tochtergesellschaft Westfalen-Blatt GmbH vor allem
Herausgeberin der regionalen Tageszeitung , Westfalen-Blatt“ (Auflage 119.000), welche in und um
Bielefeld und Gitersloh erscheint. Des Weiteren vertreibt sie mit ihren diversen
Tochterunternehmen zahlreiche Anzeigenblatter in derselben Region.

Das Zusammenschlussvorhaben erfiillt nicht die Untersagungsvoraussetzungen des § 36 Abs. 1 GWB.
Insbesondere lasst der geplante Zusammenschluss keine Verstarkung der in einigen rdaumlichen
Markten bestehenden marktbeherrschenden Stellungen der Verlage erwarten. Da die
Zusammenschlussbeteiligten mit ihren aneinander grenzenden Verbreitungsgebieten weder auf den
betroffenen Leser- noch auf den Anzeigenmarkten aktuelle Wettbewerber sind, war in erster Linie

eine Verstarkungswirkung durch den Wegfall von potenziellem Wettbewerb zu prifen.
Lesermarkte

Von dem Zusammenschluss sind die Lesermarkte fiir Abonnement-Tageszeitungen im Raum Miinster
einerseits und im Raum Bielefeld/Gutersloh andererseits betroffen. Fur die rdaumliche Abgrenzung
des Lesermarktes ist das regionale bzw. lokale Verbreitungsgebiet (Regional- bzw. Lokalausgaben)
ausschlaggebend. Die Verbreitungsgebiete der “Westfalische Nachrichten” und des “Westfalen-

Blatt” grenzen lediglich in einem kleinen Gebiet aneinander und weisen keine Uberschneidungen auf.
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Bei der Prifung der Marktverhdltnisse hat das Bundeskartellamt sowohl die
Gesamtverbreitungsgebiete als auch die lokalen Verbreitungsgebiete der vom Zusammenschluss
betroffenen Zeitungen betrachtet. Im Gesamtverbreitungsgebiet des ,, Westfalen-Blatt” ist die ,,Neue
Westfélische” als Wettbewerber prédsent. In den Regional- und Lokalmarkten, die an das
Verbreitungsgebiet der Westfalischen Nachrichten angrenzen, hat das Westfalen-Blatt dartber
hinaus keine starke Marktstellung, so dass das Bundeskartellamt insoweit keine marktbeherrschende
Stellung des Westfalen-Blattes festgestellt hat.

Dagegen hat die ,Westfédlische Nachrichten” bezogen auf ihr Gesamtverbreitungsgebiet eine
Alleinstellung, da hier kein Wettbewerber mit einer vergleichbaren raumlichen Abdeckung existiert.
Es gibt zwar einige, teilweise starke Wettbewerber wie z.B. die ,Ruhr-Nachrichten”, die jedoch
jeweils nur in einem Teil der betroffenen Regional- bzw. Lokalmarkte tatig sind. In einzelnen lokalen
Markten hat wiederum die "Westfilische Nachrichten" eine faktische Alleinstellung. Die
Beschlussabteilung geht insoweit mit Blick auf die starke Stellung im Gesamtverbreitungsgebiet fir
die ,,Westfalische Nachrichten” von einer marktbeherrschenden Stellung aus.

Es ist aber nicht zu erwarten, dass durch den Zusammenschluss potentieller Wettbewerb auf den
relevanten Lesermérkten entfallt: Das Hauptverbreitungsgebiet der Westfalischen Nachrichten
umschlieBt den Raum Minster und liegt 60-70 Kilometer von der Region Bielefeld/Gutersloh
entfernt, dem Hauptverbreitungsgebiet des Westfalen-Blattes. Die Gebiete bilden weitgehend
separate Wirtschaftsraume. Es gibt keine direkte Autobahnverbindung zwischen den Stadten und
auch die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist eingeschrankt. Es herrscht zudem nur
eine geringe Pendlerbewegung, was ebenfalls auf eine geringe Verflechtung der beiden
Wirtschaftsraume hindeutet. Darliber hinaus besteht im Verbreitungsgebiet der ,Westfalische
Nachrichten” aktueller Wettbewerb u.a. durch die Zeitungsgruppe ,,Ruhr Nachrichten®. Ein weiterer
Marktzutritt in ein solches, bereits durch mehr als eine Zeitung bedientes Gebiet ist weniger
wahrscheinlich als bei einem Monopolgebiet. Das Marktvolumen und der erreichbare Umsatz im
Wettbewerb mit zwei weiteren Zeitungen stellen die Wirtschaftlichkeit eines Marktzutritts im

Hinblick auf die erforderlichen Investitionen und die zu erwartenden Vertriebskosten in Frage.
Anzeigenmarkte

Die Marktstruktur auf den Anzeigenmarkten ist anders beschaffen, als die der Lesermarkte, da die
Beteiligten hier jeweils mit gut positionierten Anzeigenblattern vertreten sind und auf vielen
Markten hohe Marktanteile von mehr als 70 % erzielen. Die Belegungseinheiten’, die die

Zusammenschlussbeteiligten anbieten, sind jedoch nicht im Wesentlichen deckungsgleich und bilden

7 Eine Belegungseinheit ist die kleinste mit Werbemitteln zu belegende Ausgabe eines Werbetragers.
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daher getrennte Markte. Es stellte sich auch hier ausschlieBlich die Frage, ob durch den
Zusammenschluss potenzieller Wettbewerb entfallen wiirde.

Ein Markteintritt ist auf einem Anzeigenmarkt zwar grundsatzlich leichter méglich als auf dem
Lesermarkt, weil die Leser-Blatt-Bindung bei Anzeigenblattern keine vergleichbare Rolle spielt. Auch
die mit einem WettbewerbsvorstoR verbundenen Kosten sind geringer. Dennoch ist ein Wegfall
potentiellen Wettbewerbs im vorliegenden Fall nicht anzunehmen.

Fir einen Marktzutritt kdmen insbesondere die Markte in Betracht, die an der Grenze beider
Verbreitungsgebiete liegen (Gltersloh und Warendorf). In diesen Markten erscheinen aber bereits
zwei Regionalzeitungen und ein etabliertes Anzeigenblatt. Des Weiteren sind eine weitere
Tageszeitung bzw. ein Anzeigenblatt in den Gebieten prasent, wenngleich mit anders
zugeschnittenen Belegungseinheiten. Durch Veranderung ihrer Belegungseinheiten kdnnten diese
Anbieter ohne groRe Zusatzkosten mit den relevanten Anzeigenmarkten im Wesentlichen

deckungsgleiche Belegungseinheiten anbieten.

1.8 PEGASUS / JAHR TOP SPECIAL VERLAG

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs der Zeitschrift “Pegasus” durch den Jahr Top Special Verlag

Branche Publikumszeitschriften

Aktenzeichen B6-77/11

Datum der Entscheidung  22. November 2011

Trotz hoher Marktanteile und einer bedeutenden Marktanteilsaddition hat das Bundes-kartellamt die
Ubernahme der Pferdezeitschrift ,Pegasus” (vormals Pegasus Pferde Verlag AG, Schweiz) durch den
Jahr Top Special Verlag, einem Gemeinschaftsunter-nehmen der Jahr Verlag GmbH und des Axel
Springer Verlages, innerhalb der Monats-frist freigegeben. Der Zusammenschluss fiihrt auf keinem
der betroffenen Leser- und Anzeigenmarkten zur Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung.

»Pegasus” ist eine bundesweit erscheinende Zeitschrift mit Themen rund um das Pferd als Sport- und
Freizeitbeschaftigung. Im Bereich der Pferdezeitschriften ist der Jahr Top Special Verlag auRerdem

bereits mit den Titeln ,,St. Georg” und ,,Mein Pferd” vertreten.
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Der Zusammenschluss betrifft Publikumszeitschriften, die ihre Leser ausschlielRlich in ihrem privaten
Umfeld ansprechen und deren personliche Informations- und Freizeitin-teressen abdecken.
Publikumszeitschriften lassen sich weiter differenzieren in sog. ,General Interest“- und ,Special
Interest“-Zeitschriften. Der ,Special Interest”- Bereich der Pferdezeitschriften zeichnet sich durch
eine speziell auf Pferde- und Pferdesportin-teressierte ausgerichtete Berichterstattung aus. Inhalte
sind vor allem Reittraining, Frei-zeit- und Turnierreiten, Pferdehaltung, Gesundheit, Erndhrung,
Ausristung und Zube-hor fiir Pferde. Die verschiedenen Titel im Bereich der Pferdezeitschriften
decken ent-weder ein breites Spektrum in Bezug auf alle diese Themen ab, oder sie konzentrieren
sich innerhalb der Brandbreite der Pferdethemen schwerpunktmaRig auf eine Zielgrup-pe oder ein
Themengebiet. Beispiele fiir letzteres sind Titel zu bestimmten Pferderas-sen, Reitarten und
Pferdegesundheit.

Der Schwerpunkt der fusionskontrollrechtlichen Erwagungen lag auf dem Lesermarkt, da der eigens
abzugrenzende Anzeigenmarkt eine groRere Anzahl von Wettbewerbsti-teln umfasst und hier keine
wettbewerblichen Bedenken bestanden.

Der engste denkbare Lesermarkt ist der bundesweite Markt fiir Pferdezeitschriften, oh-ne Einschluss
von Zeitschriften, die sich an bestimmte (Unter-) Zielgruppen richten oder spezifische
Themenschwerpunkte haben. Bei Betrachtung dieses Marktes kommt der Jahr Top Special Verlag
nach dem Erwerb der Zeitschrift ,Pegasus” auf einen erhebli-chen Markanteil von fast 50 % (auf der
Basis der veroffentlichten Auflagenzahlen). Al-lerdings existieren mit den Titeln ,,Cavallo” des Motor
Presse Verlages und ,Reiter Re-vue” des Landwirtschaftsverlages auch nach dem Zusammenschluss
noch zwei starke Wettbewerber in diesem Markt.

Der Sektor der Pferdezeitschriften insgesamt ist auerdem ausgesprochen aufgefachert und zeichnet
sich durch geringe Marktzutrittsschranken aus. Inhalte von Pferdezeit-schriften sind mit einem
vergleichsweise geringen wirtschaftlichen Aufwand zu erstellen, was es neuen Wettbewerbern leicht
macht, eigene Titel anzubieten. Gleiches gilt insbe-sondere fiir die Moglichkeit der vielen, z.B. im
Bereich der Spezialtitel bereits bestehen-den Anbieter, ihre eigene Publikationstatigkeit auf den
betroffenen Markt zu erweitern.

Die Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung des Jahr Top Special Verlages ist daher nicht zu
erwarten. Fir die Nachfrage nach Pferdezeitschriften bestehen trotz des hohen Marktanteils
Ausweichmaoglichkeiten fir die Leser. Der Handlungsspielraum des Jahr Top Special Verlages wird
auBerdem dank geringer Marktzutrittsschranken durch denkbare Markteintritte anderer

Verlagshauser stark begrenzt.
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1.9 KONEMANN / LIBRI

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs von Barsortiment Kénemann durch Libri

Branche BuchgrofRhandel

Aktenzeichen B6-84/11

Datum der Entscheidung  29. Méarz 2012

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der Libri GmbH, Hamburg ("Libri"), die alleinige Kon-trolle
Uber die Barsortiment Kénemann GmbH & Co. KG, Hagen ("Kénemann") zu erwerben, im
Hauptprifverfahren freigegeben.

Durch den Zusammenschluss erwirbt einer der beiden Mitglieder eines bislang marktbeherr-
schenden Duopols im sogenannten Barsortiment einen kleineren Wettbewerber auBerhalb des
Duopols. Als Barsortimente werden BuchgroBhandelsunternenmen bezeichnet, die Bilcher im
eigenen Lager vorratig halten und Bucheinzelhandler auf eigene Rechnung und in eigenem Namen
mit Blichern beliefern. Das Zusammenschlussvorhaben fihrt nicht zur Entstehung oder Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung, weil infolge der sich dndernden Struktur des anderen
Duopolmitglieds in Zukunft wesentlicher Wettbewerb zwischen den beiden Unterneh-men zu
erwarten ist.

Von dem Zusammenschluss ist der deutsche Barsortimentsmarkt betroffen. Als Nachfrager sind auf
diesem Markt Bucheinzelhandler tatig, tiberwiegend Sortimentsbuchhandlungen®® aber auch Online-
Handler und sonstige Verkaufsstellen wie Warenhauser und Buchgemeinschaften. Sie beziehen ihre
Blicher im Wesentlichen Uber zwei Wege: beim Barsortiment oder direkt beim Verlag. Bei
Direktbestellungen bedienen sich die Verlage fiir die Auslieferung der Blicher in der Regel eines
Logistikdienstleisters, der die Verlagsprodukte im Namen eines oder mehrerer Verlage zu den
Buchhandlungen ausliefert (sogenannte Verlagsauslieferung).

Die Ermittlungen des Bundeskartellamts ergaben, dass Direktbestellungen nicht zusammen mit den
Barsortimenten einen einheitlichen Grofhandelsmarkt bilden, da die beiden Belieferungs-wege
gegeniber dem Buchhandel grundsatzlich verschiedene Funktionen erfiillen: wahrend das
Barsortiment aufgrund seiner groRen Zahl sofort lieferbarer Biicher und der Méglichkeit von Uber-

Nacht-Lieferungen insbesondere fir Kundenbestellungen und kurzfristige Lagerergan-zungen mit

18 Als Sortimentsbuchhandel wird der klassische stationare Buchhandel mit Ladengeschift bezeichnet. Uber
diesen Vertriebsweg werden ca. 51 % des Bucheinzelhandelsumsatzes erwirtschaftet.
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kleinen Bestellmengen genutzt wird, dient die in der Regel giinstigere Verlagsauslie-ferung der
Bestellung von Neuerscheinungen, der Sortimentsbildung sowie der zeitunkritischen Bestandspflege.
Insgesamt sind in Deutschland vier Barsortimente tatig. Eines der beiden gréRten Barsortimente
betreibt Koch, Neff & Volckmar, Stuttgart ("KNV"). Daneben sind der Erwerber Libri, die Umbreit
GmbH & Co. KG, Bietigheim-Bissingen ("Umbreit") und das Zielunternehmen Kénemann auf diesem
Markt tatig. Kénemann ist das kleinste der vier Barsortimente und hat seinen geografi-schen
Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen und den benachbarten Bundeslandern. Dabei nimmt
Kénemann die Auslieferung nicht selbst vor, sondern nutzt Gberwiegend den Biicherwa-gendienst
BOOXpress von Libri.

Derzeit bilden Libri und KNV noch ein marktbeherrschendes Duopol auf dem Barsortiments-markt.
Ihre gemeinsamen Marktanteile blieben in den vergangenen Jahren nahezu unverandert und lagen
stets deutlich oberhalb der Marktbeherrschungsvermutung des § 19 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 GWB. Ein
wesentlicher Binnenwettbewerb zwischen den Duopolisten war nicht festzustel-len. Vielmehr lasst
die Gesamtschau der Strukturmerkmale des Barsortimentsmarkts zum ge-genwartigen Zeitpunkt ein
implizit koordiniertes Verhalten von Libri und KNV erwarten, weil eine stillschweigende
Koordinierung Uber die relevanten Wettbewerbsparameter (vor allem Rabatte und
Zahlungskonditionen) fiir die Duopolisten méglich und vorteilhaft ist. Die Koordinierung war bislang
auch stabil, da u.a. die elektronischen Bestellsysteme dazu fiihren, dass Lieferanten-wechsel von
Buchhandlungen zeitnah von dem jeweils anderen Barsortiment im Duopol beo-bachtet und
sanktioniert werden kdnnen und WettbewerbsvorstoRe somit fir keinen der beiden Anbieter
lohnenswert waren.

Wesentlicher AuRenwettbewerb durch die verbleibenden Barsortimente war nicht festzustellen.
Weder Umbreit noch Kbnemann sind gewichtig genug, um die Koordinierung innerhalb des Duopols
wirksam stoéren zu kénnen. Auch Markteintritte potenzieller Wettbewerber sind auf-grund der hohen
Marktzutrittsschranken  innerhalb  des  Prognosezeitraums nicht mit  hinreichen-der
Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Auch von der zersplitterten Nachfragerseite — den
Bucheinzelhdndlern — geht derzeit kein wesentlicher Wettbewerbsdruck auf das Duopol aus. Die
Uberragende Marktstellung der Duopolisten wird bislang auch nicht durch Substitutions-wettbewerb
aus dem Bereich der Direktbelieferung der Buchhandlungen seitens der Verlage bzw.
Verlagsauslieferungen relativiert.

In der Prognose ist allerdings zu erwarten, dass die Konsolidierungsstrategie von KNV dazu fihrt,
dass das bestehende marktbeherrschende Duopol von Libri und KNV destabilisiert wird und
hierdurch wesentliche Anreize fiir Binnenwettbewerb entstehen. KNV beabsichtigt, das von dem
verbundenen Unternehmen Koch, Neff & Oetinger Verlagsauslieferung GmbH, Stuttgart, ("KNO")

betriebene Verlagsauslieferungslager mit dem Barsortimentslager von KNV zusam-menzulegen.
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Diese Zusammenlegung hebt bedeutsame Symmetrien zwischen den Duopolisten auf und setzt
Anreize zu wettbewerblichen Vorst6Ren, die im Markt in Zukunft schwerer zu erkennen sind und
deshalb nicht ohne weiteres sanktioniert werden kénnen.

Nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes werden sich durch den bevorstehenden Konso-
lidierungsschritt von KNV/KNO signifikant kleinere variable Kosten fiir KNV im Vergleich zu Libri
ergeben. Durch die Lagerzusammenfihrung bei KNV/KNO entsteht ein zentral gelegenes Lo-
gistikzentrum mit einer einheitlichen Distributionslogistik fiir den deutschlandweiten Uber-Nacht
Versand. Dadurch erhéht sich die Qualitdt des Angebots von KNO/KNV sowohl auf dem Barsor-
timentsmarkt als auch auf dem Verlagsauslieferungsmarkt. Fir das Verlagsauslieferungsge-schaft
entstehen Synergieeffekte durch den Zugriff auf die Distributionslogistik des Barsortiments. Das
Barsortimentsgeschaft wiederrum profitiert von der ,virtuellen” Bestandser-weiterung um den
Lagerbestand der Verlagsauslieferung, die eine faktische Ausweitung der Titelbreite und —tiefe sofort
lieferbarer Blicher bedeutet. Kostenersparnisse ergeben sich einer-seits aus Skaleneffekten bei der
Lagerung und Distribution von Blichern und andererseits aus einer spirbar kleineren Kapitalbindung
aufgrund des freien Zugriffs auf den Lagerbestand der Verlagsauslieferung. Buchtitel, die in beiden
Geschaftsfeldern angeboten werden, miissen dann physisch nur noch einmal vorhanden sein.

Die zu erwartende Asymmetrie der Kostenstrukturen von KNV und Libri erschwert in Zukunft eine
Koordinierung im Duopol, da die gewinnmaximalen Preise und Mengen beider Anbieter bei
unterschiedlich hohen variablen Kosten divergieren. Zudem kann die Auslieferung von KNV/KNO als
Barsortiment bzw. als Verlagsauslieferung so organisiert werden, dass von Sei-ten der Wettbewerber
zukiinftig weniger Transparenz Uber die Art des Angebots und die Zuord-nung von Leistungen zu
einem der beiden Bereiche bestehen wird. Das angemeldete Zusammenschlussvorhaben von Libri
und Kénemann fiihrt nicht zu einer Wiederherstellung der Symmetrie zwischen KNV und Libri nach
den im Markt zu erwartenden Veranderungen. Der Marktanteilszuwachs von Libri durch die Fusion
ist gering und die Kostenstruktur von Libri ver-bessert sich héchstens geringfligig und nahert sich
damit kaum der von KNV an. Vor diesem Hintergrund war nicht zu erwarten, dass der Erwerb von
Kénemann durch Libri zu einer Ver-starkung des derzeit bestehenden Duopols von Libri und KNV

fuhrt.
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1.10 LANDWIRTSCHAFTSVERLAG HESSEN GMBH / FACHVERLAG DR. FRAUND /
LANDWIRTSCHAFTSVERLAG MUNSTER GMBH

Fallbericht

Riicknahme des Zusammenschlusses von zwei landwirtschaftlichen Wochenbléttern

Branche Landwirtschaftliche Fachzeitschriften

Aktenzeichen B6-63/12

Datum der Entscheidung  28. November 2012

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb der Landwirtschaftsverlag Hessen GmbH und des Fach-verlags
Dr. Fraund durch die Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster, (im Folgenden ,Landwirt-schaftsverlag
Minster”) in der zweiten Phase geprift. Nach der Abmahnung des Vorhabens haben die Beteiligten
ihre Anmeldung zurliickgenommen. Der Zusammenschluss hatte zur Ver-starkung des Duopols im
Bereich landwirtschaftlicher Zeitschriften gefiihrt. Insbesondere ware die bereits bestehende
sachliche und raumliche Marktaufteilung und die kollusive Struktur der Marktverhaltnisse
abgesichert worden.

Die Zusammenschlussbeteiligten geben landwirtschaftliche Fachzeitschriften heraus und be-treiben
landwirtschaftliche Internetplattformen. Der Landwirtschaftsverlag Miinster gibt insbe-sondere das
Landwirtschaftliche Wochenblatt Westfalen-Lippe heraus, der Landwirtschaftsver-lag Hessen das
hessische Wochenblatt (,Hessenbauer”) und schon bisher gemeinsam mit dem Landwirtschaftsverlag
Minster GUber Dr. Fraund, das Wochenblatt in Rheinhessen/Pfalz (,Pfil-zer Bauer”). Der
Landwirtschaftsverlag Minster vertreibt dariiber hinaus die monatlichen Fach-blatter ,top agrar”
und ,,profi“ sowie — ebenso wie der Landwirtschaftsverlag Hessen — mehrere Spezialblatter.

Das Zusammenschlussvorhaben betraf die Markte fir landwirtschaftliche Fachzeitschriften, die in
unterschiedlichen Erscheinungsformen vertrieben werden. Zu unterscheiden sind die regio-nalen
landwirtschaftlichen Wochenblatter, die bundesweiten monatlichen landwirtschaftlichen
Fachzeitschriften und Spezialzeitschriften. Die landwirtschaftlichen Wochenblatter sind regional
erscheinende Zeitschriften, eine flr Fachzeitschriften ungewohnliche Erscheinungsform. Die
regionale Abgrenzung der Zeitschriften orientiert sich ganz Uberwiegend an den Grenzen der
jeweiligen Landesbauernverbinde, mit denen die Zeitschriften eng verbunden sind. So werden die
Mitteilungen der Landesbauernverbande exklusiv in dem in der jeweiligen Region verbreite-ten

Wochenblatt veroffentlicht. Bei den landwirtschaftlichen Betrieben erreichen die landwirt-
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schaftlichen Wochenblatter mit einer Gesamtauflage von knapp 400 000 Exemplaren eine quasi 100
%ige Abdeckung. Das Bundeskartellamt hat festgestellt, dass in gewissem Umfang eine Nachfrage
nach regionalisierter Information besteht. Dem werden die regional verbreiteten Wo-chenblatter
durch schwerpunktméRige Berichterstattung Uber die Zweige der Landwirtschaft, die in der
jeweiligen Region besonders von Bedeutung sind, gerecht. Da sich die Spezialisie-rungen
landwirtschaftlicher Betriebe jedoch in der Regel nicht mit den Grenzen der Landesbau-ernverbande
decken, die das jeweilige Verbreitungsgebiet des Wochenblattes definieren, be-steht an den Grenzen
der jeweiligen Verbreitungsgebiete aktiver Substitutionswettbewerb.

Neben den landwirtschaftlichen Wochenblattern haben sich einige bundesweite Fachzeitschrif-ten
fir Landwirte etabliert, die sich mit allgemeinen landwirtschaftlichen Themen an alle Land-wirte
richten. Im Vergleich zu den Wochenblattern haben sie in der Regel mehr Seiten, liefern eine
ausfuhrlichere Berichterstattung zu einzelnen Themen und erscheinen monatlich. Sie bil-den
gegenliber den Wochenbldttern sachlich einen eigenen Lesermarkt. Zwischen den regiona-len
Wochenblattern und den (berregionalen Fachzeitschriften besteht jedoch erheblicher akti-ver
Substitutionswettbewerb, da die jeweiligen Blitter ein hohes MaR an inhaltlicher Uber-schneidung
aufweisen.

Hiervon abzugrenzen sind schlieBlich Spezialzeitschriften, die sich ausschlieBlich mit einzelnen
Bereichen der Landwirtschaft beschaftigen wie z. B. der Rinderhaltung, der Schafzucht oder dem
Zuckerriibenanbau.

Der Bereich landwirtschaftlicher Fachzeitschriften wird insgesamt von zwei groflen Verlagen
dominiert, dem Landwirtschaftsverlag Minster — im vorliegenden Fall die Erwerberin — und dem
Deutschen Landwirtschaftsverlag (DLV). Der DLV gibt die landwirtschaftlichen Wochenblatter fir
Bayern und Niedersachsen heraus, der Landwirtschaftsverlag Miinster das Wochenblatt in der
Region Westfalen-Lippe. Dariiber hinaus geben die beiden {iber ein Gemeinschaftsunter-nehmen das
Wochenblatt fiur die neuen Bundesldnder heraus. Mit diesen Wochenbldttern errei-chen die
Beteiligten mehr als die Halfte aller Wochenblattleser in Deutschland. Bei den (berre-gionalen
Zeitschriften ist der Landwirtschaftsverlag Miinster mit der Zeitschrift ,,top agrar” Markt-fihrer. Die
zweit- und drittbedeutendste Zeitung im Markt wird ebenfalls vom DLV bzw. dem
Landwirtschaftsverlag Minster herausgegeben. Im Bereich der Spezialzeitschriften ist die Stel-lung
insbesondere des Landwirtschaftsverlag Minster ebenfalls sehr stark, da er wichtige Spe-
zialzeitschriften in den wirtschaftlich bedeutendsten Bereichen der Landwirtschaft, der Milch-vieh-
und Schweinehaltung, herausgibt. Schliefllich sind die beiden Verlage Betreiber der fiih-renden
Internetportale fir Landwirte. Internetplattformen sind zwar gegeniiber den Fachzeit-schriften
wirtschaftlich gesehen heute noch von untergeordneter Bedeutung, weisen aber hohe

Wachstumsraten auf.
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Die beiden Unternehmen sind damit auf allen betroffenen Marktseiten im Zusammenhang be-
trachtet sehr stark. Dabei ist bezogen auf die konkreten Zeitschriften bei dem Angebot der regi-
onalen landwirtschaftlichen Wochenblatter und der allgemeinen (iberregionalen Fachzeitschrif-ten
eine Marktaufteilung zwischen den Duopolisten zu erkennen: Die Wochenblattaktivitaten werden
Uberwiegend vom DLV bedient. Umgekehrt werden die liberregionalen allgemeinen Fachzeitschriften
durch den Landwirtschaftsverlag Miinster dominiert. Auf dem gemeinsamen bundesweiten
Anzeigenmarkt flir landwirtschaftliche Wochenblatter und allgemeine (iberregio-nale
Fachzeitschriften, der bei einer wirtschaftlichen Betrachtung die entscheidende wettbe-werbliche
Klammer zwischen den landwirtschaftlichen Wochenblattern und den allgemeinen Fachzeitschriften
darstellt, bilden der Landwirtschaftsverlag Miinster und der DLV ein marktbe-herrschendes Duopol.
Die Marktaufteilung zwischen den beiden Verlagsgruppen schlieBt einen wirksamen Wettbewerb
zwischen den betroffenen alternativen Plattformen weitgehend aus.

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Wochenblatter manifestiert sich die Marktaufteilung auf der
Leserseite insbesondere in faktisch klar abgegrenzten regionalen Verbreitungsgebieten. Stabilisiert
wird die Situation durch die Regionalisierung der Anzeigenseite Uber die Verbrei-tungsgebiete und
der damit verbundenen regionalen Monopolisierung der Wochenblattmarkte. Die relativ kleinteilige
Regionalisierung wird erreicht durch die Einbindung der Wochenblatter in die Verbandsstrukturen
und ihrer Tatigkeitsgebiete sowie einen impliziten Konsens der Anbie-ter, die Wochenblatter nicht
aktiv in den jeweils anderen Verbandsgebieten zu vermarkten.

Ausdruck der faktischen regionalen Marktaufteilung im Bereich der landwirtschaftlichen Wo-
chenblatter ist ferner eine Anzeigenpreisstruktur, die zugleich auch erheblich zur weiteren Stabi-
lisierung der Situation beitragt. Insbesondere werden im Bereich der landwirtschaftlichen Wo-
chenblatter keine liberregionalen Anzeigenschaltungsmoglichkeiten angeboten, obwohl der Bedarf
hiernach Uberwiegend bundesweit ausgerichtet ist. Wichtige Anzeigenkunden der land-
wirtschaftlichen Fachzeitschriften sind international tatige Chemiekonzerne, Hersteller von
Landmaschinen sowie Hersteller von Pflanzenschutzmitteln, Futtermitteln und Saatgut. Diese
Unternehmen vertreiben ihre Produkte europaweit und fragen dementsprechend auch eine fla-
chendeckende Verbreitung ihrer Anzeigen nach. Um bundesweit in landwirtschaftlichen Wo-
chenblattern prasent zu sein, missen Anzeigenkunden daher in jedem der zwolf Wochenblatter
einzeln buchen. Da die Wochenblatter aufgrund ihrer Regionalisierung lber eine gewisse Al-
leinstellung im Anzeigenmarkt verfligen, ist der Preis fir eine einzelne Wochenblattanzeige hoch.
Aufgrund der Tatsache, dass keine bundesweite Schaltungsmoglichkeit mit einem ent-sprechenden
Rabatt angeboten wird, entspricht der Preis fiir eine bundesweite Prasenz in allen Wochenblattern
der Summe der bereits hohen Einzelpreise und ist damit deutlich iberhoht. Diese Situation

rechtfertigte keine regionale Abgrenzung der Anzeigenmarkte. Das Bundeskartellamt hat den
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Anzeigenmarkt bei landwirtschaftlichen Fachzeitschriften im Hinblick auf die faktisch nachgefragte
Anzeigenkombination daher bundesweit abgegrenzt.

Die Ubernahme des Landwirtschaftsverlag Hessen und Dr. Fraund durch den Landwirtschafts-verlag
Minster hatte die Marktstellung des Landwirtschaftsverlags Minster und damit die Marktstellung
der beiden grofRen Unternehmen der Branche im Bereich des Angebots landwirt-schaftlicher
Zeitschriften insgesamt verstarkt, sowohl auf der Anzeigen- als auch auf der Leser-seite der
betroffenen Plattformen. Denn durch weitere Zeitschriften im Portfolio steigen nicht nur die
Marktanteile auf beiden Markten. Der Zusammenschluss stabilisiert auBerdem die bereits
bestehende (Markt-)Aufteilung und sichert die kollusiven Elemente der Marktverhaltnisse weiter ab.
Die Moglichkeiten, durch eine flachendeckende Anzeigenbelegungseinheit die Ubrigen ver-
bleibenden Anbieter vom Markt zu verdrangen, waren durch die Integration des Bundeslandes
Hessen verbessert worden. Leserseitig ware der Wettbewerb zwischen den benachbarten Wo-
chenblattern des Landwirtschaftsverlags Miinster und der Landwirtschaftsverlag Hessen GmbH
verschwunden, womit die Regionalisierung vertieft worden ware. Auch der Substitutionswettbe-
werb zwischen den Wochenblattlesern in Hessen und Teilen von Rheinland-Pfalz und den uber-
regionalen Zeitschriften des Landwirtschaftsverlags Miinster ware durch den Zusammenschluss

weggebrochen.

1.11 ARENA MANAGEMENT GMBH / CTS EVENTIM

Fallbericht

Freigabe des erwerbs der Arena Management GmbH durch CTS Eventim

Branche Betrieb von Kultur- und Veranstaltungsstatten

Aktenzeichen B6-93/12

Datum der Entscheidung 6. Dezember 2012

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der CTS Eventim AG, Hamburg (,CTS“), die Betrei-
bergesellschaft der Lanxess Arena, Arena Management GmbH, Kéln (,AMG“), zu erwerben, in der
ersten Phase der fusionskontrollrechtlichen Priifung freigegeben. Die mit groBer Wahr-scheinlichkeit
bestehenden marktbeherrschenden Positionen von CTS auf dem Markt fur Live-Musik-

Tourneeveranstalter, dem oOrtlichen Veranstaltermarkt in Nordrhein-Westfalen und dem



150

Ticketvertriebsmarkt (Ticketing) werden trotz der weiteren vertikalen Integration durch die
Transaktion nicht verstarkt.

CTS ist der grofRte deutsche Ticketdienstleister und bietet dartiber hinaus in groBem Umfang tber
verschiedene Tochter wie z.B. Marek Lieberberg Konzertagentur Holding GmbH oder
Semmelconcerts Veranstaltungsservice GmbH Live-Entertainment/-Veranstaltungen an. CTS betreibt
ferner zwei Veranstaltungsstatten, die Waldbihne (Open-Air) und das Tempodrom in Berlin. CTS ist
zudem als Software-Dienstleister tatig, d.h. sie stellt Veranstaltern und anderen
Ticketvertriebsdienstleistern fiir deren Ticketvertrieb verschiedene Ticket-Software-Module zur
Verfligung. Die AMG ist die bisherige Pachterin der Lanxess Arena in KéIn. Die Lanxess Arena ist eine
Multifunktionsarena mit einer Kapazitat von bis zu 20.000 Zuschauern, in der jahrlich zwischen 120
und 150 Veranstaltungen stattfinden.

Vom Zusammenschluss sind die wesentlichen Marktstufen des Live-Entertainments betroffen, das
nach den Ermittlungen des Bundeskartellamts typischerweise folgende Wertschopfungsket-te
aufweist: Der Manager eines Kinstlers ist fir dessen wirtschaftliche Belange zustdndig und
beauftragt einen Agenten, den Kiinstler fiir Live-Auftritte zu vermarkten. Der Agent beauftragt einen
Tourneeveranstalter, welcher wiederum einen 6rtlichen Veranstalter mit der Durchfiihrung einzelner
Konzerte beauftragt. Veranstalter fragen Veranstaltungsstatten fur die Durchfihrung von
Veranstaltungen und schlief8lich Ticketvertriebsdienstleistungen bei Ticketdienstleistern nach.

Vom Zusammenschluss betroffen sind die nationalen und regionalen Markte fir Veranstal-
tungsstatten, der nationale Markt fir Live-Musik-Tourneeveranstalter, die regionalen Markte fir
oOrtliche Veranstalter sowie die Ticketvertriebsmarkte. Durch den Zusammenschluss kommt es bei
CTS mit dem Erwerb einer groRen Multifunktionshalle zu einer weiteren vertikalen Integrati-on der
Live-Entertainment-Wertschopfung. Die auf dem Markt fir Live-Musik-Tourneeveranstalter, dem
ortlichen Veranstaltermarkt in Nordrhein-Westfalen und dem Ticket-vertriebsmarkt (Ticketing) mit
hoher Wahrscheinlichkeit bestehenden marktbeherrschenden Stellungen von CTS werden durch den
Erwerb der Lanxess Arena jedoch nicht verstarkt.

Die Lanxess Arena ist sachlich dem Segment der Multifunktionsarenen, die aus Sicht der Ver-
anstalter im Hinblick auf ihre hohe Kapazitat und ihre technischen Produktionsméglichkeiten einem
besonderen Bedarf dienen, zuzuordnen. Ob die Lanxess Arena — insbesondere im Wes-ten
Deutschlands — eine marktbeherrschende Stellung einnimmt, ist angesichts bestehender
Ausweichmoglichkeiten wie der Konig-Pilsener-Arena in Oberhausen zweifelhaft, konnte aber im
vorliegenden Fall offenbleiben.

Im Bereich des Live Entertainments ist ein Markt fiir die Veranstaltung bzw. Organisation bun-
desweiter Tourneen von Live-Musik darbietenden Kiinstlern oder Shows abzugrenzen. Nach-frager

sind die Agenten der Kiinstler. Ob es sich bei dem Segment der Veranstaltung von Tour-neen groRer
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internationaler Kiinstler um einen separaten sachlichen Markt handelt, musste ebenfalls nicht
abschlieRend beurteilt werden. Es ist davon auszugehen, dass der Tourneeveranstalter-Markt
entweder deutschlandweit abzugrenzen ist oder allenfalls noch das deutschsprachige Ausland mit
erfasst. Von den Tourneeveranstaltern zu trennen sind die nach-gelagerten ortlichen Veranstalter,
die auf regionalen Markten tatig sind.

CTS ist nach den Ermittlungen des Bundeskartellamts auf dem - mindestens - nationalen Markt fir
Tourneeveranstalter und dem Markt fur ortliche Veranstalter in Nordrhein-Westfalen mit ho-her
Wahrscheinlichkeit marktbeherrschend. CTS kommt hier jeweils auf einen relativ hohen Marktanteil.
Der Marktanteil des jeweils nachstgroBeren Wettbewerbers liegt sehr weit unter dem von CTS. Eine
Vielzahl weiterer Wettbewerber erreicht noch geringere Marktanteile. Auch wenn der Marktanteil
absolut gesehen nicht Gberragend hoch ist, sprechen neben dem grofRen Marktanteilsabstand eine
Reihe von Strukturbedingungen der betroffenen Markte fiir das Vor-liegen von Marktbeherrschung.
Es ist zudem davon auszugehen, dass CTS im Bereich des Ticketing marktbeherrschend ist. Dieser
Markt beschrankt sich nicht auf das Angebot von Ticketvertriebsleistungen fir die oben
beschriebenen Tourneeveranstalter oder ortlichen Veranstalter, sondern umfasst Ticketver-
triebsleistungen fur eine Vielzahl unterschiedlicher Veranstalter und Veranstaltungen. Nicht nur auf
dem rapide an Bedeutung gewinnenden Segment des Online-Vertriebs von Tickets, son-dern auch
Uber alle Vertriebsformen hinwegkommt CTS bundesweit auf einen sehr hohen Marktanteil. Hinzu
kommt eine starke Stellung auf einem bundesweiten Markt fir Software fir Ticketvertriebssysteme.
Auch die in einigen Regionen Deutschlands — z.B. im Koélner Raum — bedeutenden regionalen
Ticketvertriebsdienstleister, welche vor allem Uber stationdre Vorver-kaufsstellen vertreiben, nutzen
haufig die Software von CTS und diirften daher den wettbewerb-lichen Verhaltensspielraum von CTS
insgesamt nicht hinreichend beschranken (vgl. zur Stel-lung von CTS im Bereich des Ticketings auch
den Fallbericht vom 24. Marz 2011).

Angesichts der Marktstellung von CTS auf den vorgelagerten Veranstaltermarkten und den be-
nachbarten Ticketmarkten war das Zusammenschlussvorhaben vor allem unter dem Gesichts-punkt
besserer Moglichkeiten oder starkerer Anreize zur Abschottung vor- oder nachgelagerter Markte
durch die vertikale Integration zu prifen. Entsprechende Verstarkungswirkungen sind aber durch den
Erwerb dieser einzelnen Veranstaltungsstatte nicht zu erwarten.

Eine Verstarkung der Marktposition von CTS auf den Veranstaltermarkten durch eine Abschot-tung
der Lanxess Arena zulasten konzernfremder Veranstalter im Wege der Verweigerung des Zugangs
oder im Wege von stark verschlechterten Buchungsbedingungen ist nicht zu erwarten. Die
Ermittlungen des Bundeskartellamtes haben insbesondere ergeben, dass es bereits an der
Moglichkeit fehlt, Wettbewerber vom Zugang zu den vorgelagerten nationalen und regionalen

Markten flr Veranstaltungsstatten abzuschotten. Flir Tourneen oder Veranstaltungen, bei de-nen
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nur eine Veranstaltung im Bundesgebiet stattfindet, sowie fiir Veranstaltungen, die neben anderen
Regionen im GroRraum Rhein/Ruhr stattfinden sollen, gibt es ausreichende Aus-weichmoglichkeiten
zur Lanxess Arena. Fir Veranstaltungen im Gebiet Rhein/Ruhr stellt nach den Ermittlungen des
Bundeskartellamts neben anderen vor allem die Konig-Pilsener-Arena in Oberhausen eine
Auswabhlalternative dar.

Auch im Bereich des Ticketings konnte keine Verstarkungswirkung durch den Erwerb der ein-zelnen
Veranstaltungsstatte festgestellt werden. Zwar konnte CTS durch den Zusammen-schluss einen
starkeren Anreiz haben, zukinftig auch fir alle nicht von CTS-Veranstaltern in der Lanxess Arena
durchgefiihrten Veranstaltungen den Ticketvertrieb auf sich zu lenken. Das ermittelte
Umlenkungspotential entspricht jedoch nur einem minimalen Anteil am gesamten Ti-cketmarkt.
Nach der vom Bundeskartellamt durchgefiihrten Marktbefragung ist zudem nicht zu erwarten, dass
CTS als Betreiber der Lanxess Arena den Veranstaltern vorgeben kann, die Tickets fir
Veranstaltungen in der Lanxess Arena Uber CTS zu vertreiben, und so Wettbewer-ber auf dem
Ticketing-Markt vom Zugang zu diesen Kunden abzuschotten.

Die Ermittlungen des Bundeskartellamts haben jedoch deutlich gemacht, dass die Gefahr von
Abschottungsstrategien auf vertraglicher Grundlage aufgrund der Wettbewerbsverhéltnisse auf den
betroffenen Markten unabhangig von dieser und weiteren Fusionen gegeben ist. Diese mussten sich
als vertikale Vereinbarungen neben § 1 GWB im Hinblick auf CTS auch an den Vorschriften der

Missbrauchskontrolle nach §§ 19 ff. GWB messen lassen

2. KARTELLVERFAHREN

‘2.1 ANERKENNUNG DER WETTBEWERBSREGELN DES BORSENVEREINS DES
‘DEUTSCHEN BUCHHANDELS

Fallbericht

Anerkennung der Wettbewerbsregeln des Bérsenvereins des Deutschen Buchhandels

Branche Buch, Buchhandel

Aktenzeichen B6-107/10

Datum der Entscheidung  13. Mai 2011
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Das Bundeskartellamt hat die ihm vorgelegte Wettbewerbsregeln des Borsenvereins des Deut-schen
Buchhandels gemaR § 26 GWB anerkannt. Diese enthalten Regelungen der Beziehung unter und
zwischen den Mitgliedsunternehmen der drei Fachsparten "Herstellender Buchhan-del" (Verlage),
"Zwischenbuchhandel" (Grossisten wie Verlagsauslieferungen und Barsortimen-te) und
"Verbreitender Buchhandel" (insbesondere Sortimentsbuchhandlungen). In weiten Tei-len handelt es
sich bei den Regelungen um eine Konkretisierung von Bestimmungen des Buch-
preisbindungsgesetzes (BuchPrG), des Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) und des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) bzw. der Rechtsprechung dazu.

Im Rahmen der Durchfilhrung der gesetzlich verankerten Buchpreisbindung legen die Wettbe-
werbsregeln u. a. fest, dass die Anderung oder Aufhebung von gebundenen Ladenpreisen mit einer
Vorlaufzeit von 14 Tagen im Markt anzukilindigen ist. Nicht festgelegt ist dagegen in den
Wettbewerbsregeln, wo diese Bekanntmachung zu erfolgen hat. Derzeit ist das VLB (Verzeich-nis
lieferbarer Bicher) eine haufig genutzte Plattform fir die Bekanntgabe gebundener Preise. Das VLB
wird von einem Tochterunternehmen des Deutschen Bdrsenvereins, der MVB Marke-ting- und
Verlagsservice des Buchhandels GmbH, betrieben. Eine Nutzung dieser Plattform ist in den
Wettbewerbsregeln jedoch explizit nicht vorgeschrieben, so dass jeder Marktteilnehmer weiterhin
die Moglichkeit hat, alternative Plattformen zu nutzen.

Nicht geprift und damit auch nicht anerkannt im Sinne des § 26 GWB hat das Amt die Ver-
kehrsordnung fir den Buchhandel. Diese hat der Bérsenverein im April 2011 um eine Bestim-mung
ergdnzt, nach der Preise, die im VLB (Verzeichnis lieferbarer Biicher) angegeben wer-den,
automatisch die allgemein giiltigen sind. Fiir Blicher, die nicht im VLB, sondern — wie es auch in
Zukunft moglich ist — auf konkurrierenden Plattformen gelistet werden, kann diese Fest-legung auf

andere Art und Weise erfolgen.

‘Z.Z ZENTRALE VERMARKTUNG DER MEDIENRECHTE AN SPIELEN DER FUBBALL‘
‘BUNDESLIGA UND DER 2. BUNDESLIGA AB DER SAISON 2013/2014‘

Pressemitteilung vom 20. Juni 2011

Bonn, 20. Juni 2011: Das Vermarktungsmodell der DFL fir die Vergabe der Medienrechte fiir die 1.
und 2. Bundesliga ab der Spielzeit 2013/2014 wird derzeit vom Bundeskartellamt gepruft. Die
Gesprache mit der DFL sind noch im Gange. Auf Nachfrage bestéatigt das Bundeskartellamt, dass es
der DFL zwischenzeitlich in einem Gesprach mitgeteilt hat, dass den Vermarktungsplanen keine

grundsatzlichen kartellrechtlichen Bedenken entgegenstehen. Es handelt sich dabei um eine
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vorlaufige Bewertung. Insbesondere Einzelfragen zu den verschiedenen Rechtepaketen sowie zu der
Durchfiihrung der Ausschreibung sind noch zu klaren.

Der Prasident des Bundekartellamtes, Andreas Mundt: ,Welche Form der Berichterstattung am Ende
den Zuschlag erhalt, ist nicht unsere Entscheidung. Wir priifen die Medienrechtepakete daraufhin, ob
das Vermarktungsmodell insgesamt mit dem Kartellrecht vereinbar ist. Die von der DFL ab der
Spielzeit 2013/14 geplante Vermarktung erflllt nach unserer vorldufigen Einschitzung diese
Anforderung. Wir werden im weiteren Verlauf der Prifung insbesondere Einzelfragen zu den
verschiedenen Rechtepaketen klaren und darauf achten, dass die Ausschreibung diskriminierungsfrei
und transparent ablaufen kann”.

Die zentrale Vermarktung der Medienrechte der Vereine durch die DFL stellt grundsatzlich eine
wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung dar. Nach deutschem und europdischem Kartellrecht
konnen derartige Vereinbarungen nur dann vom Kartellverbot freigestellt werden, wenn damit
Effizienzvorteile verbunden sind und die Nachfrager daran in angemessener Form beteiligt werden.
Das von der DFL jetzt geplante Vermarktungsmodell enthalt eine Vielzahl von Rechtepaketen zur
Verwertung sowohl im Free-TV als auch im Pay-TV Uber verschiedene Ubertragungswege. In Bezug
auf die Free-TV Highlight-Berichterstattung enthdlt das Vermarktungsmodell zwei alternative
Szenarien. Szenario | sieht dabei u.a. ein Paket fiir eine Highlight-Berichterstattung ab 18:30 Uhr im
Free-TV vor. Im Szenario Il gibt es hingegen u.a. ein Paket fiir eine Highlight-Berichterstattung tber
,Netcast” (d.h. im Wesentlichen Web-TV) ab 19:00 Uhr sowie fiir eine Free-TV Berichterstattung ab
21:45 Uhr.

Im Jahre 2008 hatte das Bundeskartellamt das Vermarktungsmodell der DFL fiir die Spielzeit
2009/2010 geprift. Damals lies die Behorde erkennen, dass eine zeitnahe Free-TV-Highlight-
Berichterstattung wesentlich sei fir die Frage der angemessenen Verbraucherbeteiligung. Daraufhin
anderte die DFL ihre urspriinglichen Plane. Das Bundeskartellamt hatte es aufgrund der damaligen
Gestaltung des Vermarktungsmodells fiir notwendig erachtet, die Attraktivitdt der Free-TV-Rechte
durch zeitliche Vorgaben zu erhohen. Die nun durchgefiihrten Marktermittlungen des
Bundeskartellamtes haben ergeben, dass eine vergleichbare Vorgabe fiir die jetzt zu prifenden
Ausschreibungspldne der DFL nicht gerechtfertigt ware.

Andreas Mundt: , Die Voraussetzungen von 2008 kann man nicht mit der heutigen Situation

III

vergleichen. Plane der DFL zu einem eigenen Bundesligakanal oder das ,Kirch-Modell“ standen
diesmal nicht zur Debatte. Uber den gesamten Ausschreibungszeitraum betrachtet, kénnte auch dem
Ubertragungsweg Web-TV eine groRBere Bedeutung zukommen. Letzten Endes muss der Markt

entscheiden, welches Szenario zum Zuge kommt”.
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Pressemitteilung vom 13. Januar 2012

Bonn, 13. Januar 2012: Das Bundeskartellamt hat den Ligaverband und die deutsche FuRball Liga
(DFL) zur Beachtung umfangreicher Kriterien bei der Vergabe der Medienrechte an den Spielen der
Bundesliga und 2. Bundesliga ab der Saison 2013/2014 verpflichtet. Auf dieser Grundlage sieht das
Bundeskartellamt keinen Anlass zum Einschreiten gegen die Zentralvermarktung. Um
kartellrechtliche Bedenken der Behorde auszurdumen, hatten Ligaverband und DFL verschiedene
Selbstverpflichtungen angeboten. Das Bundeskartellamt hat diese nun fiir rechtsverbindlich erklart,
um ein faires, diskriminierungsfreies und transparentes Vergabeverfahren sicherzustellen.

Die Blndelung und zentrale Vermarktung der Medienrechte durch die DFL stellt grundsatzlich eine
wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung dar. Nach deutschem und europdischem Kartellrecht
konnen derartige Vereinbarungen nur dann vom Kartellverbot freigestellt werden, wenn damit
Effizienzvorteile verbunden sind und die Nachfrager daran in angemessener Form beteiligt werden.
Der Prasident des Bundeskartellamts, Andreas Mundt: ,Die zentrale Vermarktung von
Medienrechten schrankt zwar den Wettbewerb zwischen den Vereinen ein. Sie bietet aber auch eine
Reihe von Vorteilen und Effizienzen, da stets liber die Liga als Ganzes berichtet werden kann und
nicht jeder Verein einzeln Uber die Art und Weise der Berichterstattung Uber seine Spiele
entscheidet. Unsere Entscheidung zielt darauf ab, diese Vorteile zugunsten der potentiellen Kaufer
der Rechte und damit letzten Endes auch der Verbraucher zu sichern. Das vorgesehene Modell
ermoglicht den Medien einen wettbewerblichen Zugriff auf eine Reihe von Liga-Paketen (ber
verschiedene Verbreitungsarten und -wege. Ligaverband und DFL haben sich dem Bundeskartellamt
gegeniiber verpflichtet, mehrere Pakete fiir die Live-Ubertragung von Spielen sowie fiir die Highlight-
Berichterstattung anzubieten.”

Die Rechte fiir die frei empfangbare Highlight-Berichterstattung werden in zwei alternativen
,Szenarien” angeboten. In Szenario | ist die erste Highlight-Berichterstattung des Spieltages im
Fernsehen vorgesehen. In Szenario Il wirde die Highlight-Berichterstattung zunachst Gber Web-TV
bzw. mobile Ubertragung erfolgen. Die frilheste Fernseh-Berichterstattung ist hier fiir 21:45 Uhr
vorgesehen. Das Bundeskartellamt hatte den Beteiligten bereits im Sommer letzten Jahres
signalisiert, dass es gegen die Ausschreibung der beiden Szenarien keine grundsatzlichen
kartellrechtlichen Bedenken gebe (siehe Pressemitteilung vom 20. Juni 2011).

Das Bundeskartellamt hat die Marktverhaltnisse eingehend ermittelt und potentielle Kaufer der
Rechte sowie andere Marktteilnehmer befragt. Bei der Bewertung der Schwere der
Wettbewerbsbeschrankung durch die zentrale Vermarktung hat das Bundeskartellamt die

Besonderheiten des Ligabetriebes umfassend beriicksichtigt. Die befragten Unternehmen waren sich
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weitgehend einig, dass sie selbst und der Fernsehzuschauer in erheblichem Umfang von der
Zentralvermarktung profitieren.

Die Ermittlungen haben aber auch die Einschatzung bestatigt, dass Ligaverband und DFL Uber eine
erhebliche Marktmacht gegeniliber ihren Nachfragern verfiigt. Deshalb war es wichtig, durch die
Entscheidung des Bundeskartellamts sicherzustellen, dass tatsachlich jeder Gruppe von
Interessenten an den Medienrechten - auch kleineren Anbietern - attraktive Inhalte angeboten
werden. Darliber hinaus darf die DFL nicht willkirlich dariiber entscheiden, welchen Kdufern sie den
Zuschlag erteilt und welchen nicht. Denn anders als es bei Einzelverhandlungen mit 36 Vereinen der
Fall ware, stehen den Kaufern hier keine Ausweichmoglichkeiten zur Verfliigung. Dementsprechend
hat sich die DFL zur Durchfiihrung eines fairen, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahrens
verpflichtet. Sie wird Uber den Zuschlag der einzelnen Pakete und des erfolgreichen ,Szenarios”
anhand vorab festgelegter Kriterien entscheiden.

Andreas Mundt: ,,Auch wenn wir nicht davon ausgehen, dass es hier zu Problemen kommt, werden
wir darauf achten, dass diese Verpflichtungen auch einhalten werden. Deshalb musste sich die DFL

uns gegenliber zu einer umfassenden Dokumentierung des Vergabeprozesses verpflichten.”

Fallbericht

Zentrale Vermarktung der Medienrechte der FuBball Bundesliga und der 2. Bundesliga ab der
Saison 2013/2014

Branche Zentralvermarktung von Medienrechten

Aktenzeichen B6-114/10

Datum der Entscheidung  12. Januar 2012

Das Bundeskartellamt hat das Verfahren zur Uberpriifung der zentralen Vermarktung der
Medienrechte an Spielen der FuRball Bundesliga und der 2. Bundesliga ab der Saison 2013/2014
durch die Entgegennahme von Verpflichtungszusagen gemaR § 32 b GWB abgeschlossen.

Die Rechte zur (Fernseh-)Berichterstattung Uber die Spiele der Fuflball-Bundesligen werden in
Deutschland seit jeher zentral durch die Liga vermarktet. Die entsprechenden Vereinbarungen der
Ligamitglieder weisen das Vermarktungsrecht weitgehend exklusiv dem Ligaverband (Die Liga —
FulRballverband (Ligaverband) e.V.) zu, welcher sich fiir die operative Durchfiihrung der Vermarktung

der Deutsche FulRball Liga GmbH (DFL) bedient.
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Die entsprechenden Vereinbarungen der Vereine unterfallen dem Kartellverbot des § 1 GWB bzw.
Art. 101 AEUV, da die einzelnen Vereine abgesehen von wenigen Ausnahmen die Medienrechte lber
ihre (Heim-)Spiele nicht autonom vermarkten. Das Bundeskartellamt hat im Hinblick auf die im
Frihjahr 2012 anstehende Vermarktung der Rechte ab der Saison 2013/2014 bis 2016/2017 eine
eingehende Prifung des konkreten Vermarktungsmodells der DFL anhand des Kartellverbots
vorgenommen. Eine abschlieBende Entscheidung Uber die Vereinbarkeit mit dem Kartellverbot
brauchte nicht getroffen zu werden, weil die DFL Verpflichtungszusagen angeboten hat, welche es
ermoglichten, das Verfahren gemald § 32 b GWB abzuschlieRen.

Im Rahmen der Ermittlungen hat das Bundeskartellamt zundchst den sachlich und raumlich
relevanten Markt ermittelt, auf dem die DFL die Medienrechte anbietet. Es hat sich herausgestellt,
dass dieser Markt in jedem Fall relativ eng abzugrenzen ist. Medienrechte an Spielen der Bundesliga
und 2. Bundesliga gehoren nicht demselben sachlichen Markt an wie etwa Senderechte fir
(Hollywood-)Blockbuster. Zu demselben sachlich relevanten Markt wie die Medienrechte der 1. und
2. FuBball-Bundesliga gehéren Medienibertragungsrechte an ganzjahrig ausgetragenen
FuRballwettbewerben, an denen Vereine der Bundesliga und 2. Bundesliga teilnehmen. Dies umfasst
neben Spielen dieser beiden Ligen den DFB-Pokal, die UEFA Champions League sowie Spiele der
UEFA Europa League mit deutscher Beteiligung. Das Bundeskartellamt hat offengelassen, ob dariber
hinaus auch Medienrechte fir nicht ganzjahrig ausgetragene FuRballwettbewerbe (wie z.B. die FIFA
Weltmeisterschaft und die entsprechenden Qualifikationsspiele) oder die Medienrechte an Rennen
der Formel 1 in den sachlich relevanten Markt einzubeziehen sind. In jedem Fall verfligen
Ligaverband / DFL Uber sehr hohe Marktanteile von deutlich Gber 50% in dem betroffenen
deutschlandweiten Markt.

Der Beschluss nach § 32 b GWB setzt sich intensiv mit den Besonderheiten von Medienrechten an
einer Liga-Veranstaltung und ihren Auswirkungen auf die Wettbewerbsverhaltnisse auseinander.
Dies war auch Gegenstand der Ermittlungen. Eine Besonderheit besteht darin, dass die Rechte im
Hinblick auf einzelne Spiele bzw. die Spiele einzelner Vereine aus Sicht der Nachfrager nur bedingt
untereinander austauschbar sind. Insbesondere fir Nachfrager, die eine ligabezogene
Berichterstattung realisieren wollen, sind die Rechte der einzelnen Vereine weitgehend
komplementar. Die Entscheidung des Bundeskartellamts macht insoweit die (theoretische)
Unterscheidung zwischen dem , Einzelwert” jedes einzelnen Spieles und dem in ihm verkdrperten
»Bruchteilswert” als Teil des Ligageschehens. So hangt der Wert eines Ligaspiels sowohl von der
Attraktivitat der Heimmannschaft und der Gastmannschaft als auch von der Bedeutung des Spiels fiir
das gesamte Ligageschehen (,Bruchteilswert”) ab. Die hiermit in gewisser Hinsicht verwandte Frage
der zivilrechtlichen Zuordnung der Inhaberschaft an den Medienrechten zu dem einzelnen Verein

bzw. zur Liga wird in dem Beschluss offen gelassen. Im Ergebnis handelt es sich bei der
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Zentralvermarktung u.a. wegen der weitgehenden Komplementaritat der Einzelrechte bezlglich
einer Ligaberichterstattung um eine besondere Form einer horizontalen Wettbewerbsbeschrankung,

Ill

welche indessen kein klassisches sog. ,,Hardcore-Kartell” darstellt. Im Hinblick auf die herausragende
Bedeutung der entsprechenden Rechte als Medieninhalte auf der Ebene der Inhalteanbieter handelt
es sich gleichwohl um eine schwerwiegende Wettbewerbsbeschrankung.

Bei der Prifung der Freistellungsfahigkeit des konkret vorgelegten Vermarktungsmodells war zu
bericksichtigen, welche Marktbedingungen und —ergebnisse sich im Rahmen einer
Einzelvermarktung durch die jeweiligen Vereine ergeben konnten. Da es diese Form der Vermarktung
in Deutschland bislang noch nie gab, bleiben entsprechende Annahmen hypothetisch. Der Umstand,
dass es in Deutschland keine Erfahrungen mit den Auswirkungen einer Einzelvermarktung gibt, war
einer der Griinde fiir den Abschluss des Verfahrens im Wege von Verpflichtungszusagen.

Der wesentliche Effizienzvorteil einer Zentralvermarktung liegt in dem Angebot eines umfassenden
Ligaprodukts fiir die Nachfrager. Eine wichtige Grundlage fiir die Bewertung dieses Effizienzvorteils
sind die Praferenzen der Endverbraucher, welche wiederum die Prdferenzen der Nachfrager der
Medienrechte malgeblich pragen. Nach deren Einschatzung ist fir rund drei Viertel der Zuschauer
eine Berichterstattung tUber das gesamte Ligageschehen von ausgepragtem Interesse. Diese Tendenz
wurde im Rahmen der Ermittlungen durch eine Analyse der Zuschauerzahlen der von dem Pay-TV
Sender ,,Sky“ angebotenen Sendeformate (z.B. Einzelspiel vs. Konferenz) gestiitzt. Die Ermittlungen
haben ergeben, dass die Nachfrager das Zustandekommen interessanter ligabezogener Produkte,
wie z.B. Live-Konferenzen und Highlight-Berichterstattung, im Falle einer Einzelvermarktung in der
Tendenz skeptisch beurteilen. Im Einzelnen kann das Angebot von Rechten fiir eine ligabezogene
Berichterstattung die Qualitat und den Umfang der Berichterstattung erhéhen sowie beliebte
Formen der Berichterstattung (z.B. Live-Konferenz) ermdglichen.

Ohne (iber die Frage der Freistellung nach § 2 GWB und Art. 101 Abs. 3 AEUV abschlieBend zu
entscheiden, geht das Bundeskartellamt davon aus, dass das konkrete Vermarktungsmodell, welches
Gegenstand der Verpflichtungszusagen ist, geeignet sein kann, eine angemessene
Verbraucherbeteiligung zu realisieren. Hierfir muss der Erwerb der angebotenen ligabezogenen
Rechte grundsatzlich allen interessierten Erwerbern offen stehen. Dem dient in erster Linie ein
transparentes und diskriminierungsfreies Vergabeverfahren. Es muss zudem eine Vielzahl von
Rechtepaketen angeboten werden. Grundsatzlich missen die Nachfrager verschiedener
Verbreitungsarten und —wege Zugriffsmoglichkeiten auf die Rechte haben. Dabei muss durch die
Zentralvermarktung allerdings nicht sichergestellt werden, dass das Geschaftsmodell jedes
Nachfragers in der von ihm praferierten Form bestmoglich bedient wird. Auch muss ein bestimmtes

Marktergebnis fiir eine angemessene Verbraucherbeteiligung nicht vorgegeben werden.
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Vor diesem Hintergrund hat das Bundeskartellamt eine Reihe von Einzelfragen eroértert. So sieht das
Vermarktungsmodell insbesondere zwei Szenarien fiir eine Highlight-Berichterstattung im Free-TV
vor. In einem ersten Szenario ist ein Paket fir eine Highlight-Berichterstattung am Samstagabend ab
18:30 Uhr fiir den Ubertragungsweg ,,Broadcast” (Kabel, Satellit, Terrestrik) vorgesehen, wihrend in
einem zweiten Szenario die friheste frei empfangbare Highlight-Berichterstattung am Samstagabend

III

fir den Ubertragungsweg ,Netcast 11“, d.h. Giber das Internet, vorgesehen ist. In diesem Szenario
kénnte Uber den Ubertragungsweg ,Broadcast” erst ab 21:45 Uhr eine Highlight-Sendung
ausgestrahlt werden. Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass eine angemessene
Verbraucherbeteiligung in beiden Szenarien gewahrleistet sein kann. Weitere diskutierte
Einzelaspekte sind u.a. die Frage nach der Notwendigkeit einer sog. ,no-single-buyer“-Regel, Fragen
der  Aufteilung bzw. Zusammenfassung  von Verbreitungswegen, Umfang  der
Verwertungsverpflichtungen sowie die konkreten Anforderungen an ein transparentes und
diskriminierungsfreies Vergabeverfahren.

Fir den Abschluss des Verfahrens im Wege von Verpflichtungszusagen gemaR § 32 b GWB sprach
u.a., dass das vorgelegte Vermarktungsmodell einen breiten, wettbewerblich organisierten Zugriff
auf ligabezogene Pakete Uber verschiedene Verbreitungsarten und —wege bietet, welcher in dieser
Form im Rahmen einer Einzelvermarktung nicht sichergestellt ware. Eine Entscheidung nach § 32 b

GWB macht diese Zugriffsmoglichkeit durchsetzbar und ermdéglicht es, die Gebote der Transparenz

und Diskriminierungsfreiheit im Rahmen des Verwertungsverfahrens zu Gberwachen.

‘2.3 VIDEO ON DEMAND-PLATTFORM DER OFFENTLICH-RECHTLICHEN
‘SENDEANSTALTEN

Pressemitteilung vom 28. November 2011

Bonn, 28. November 2011: Das Bundeskartellamt hat ein Kartellverfahren eingeleitet, um die Plane
der offentlich-rechtlichen Sendeanstalten, eine gemeinsame Video on Demand-Plattform zu
grinden, eingehender zu prifen. Die fusionskontrollrechtliche Prifung des Vorhabens wurde
hingegen bereits abgeschlossen.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: ,Das Vorhabens unterliegt den gleichen
kartellrechtlichen MaRstidben wie die geplante Plattform von RTL und ProSiebenSat.1. Wir werden
unter anderem prifen, ob mit den Plianen der O6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten
Wettbewerbsbeschrankungen auf der Produktions- und Lizensierungsstufe verbunden sind.

AuRerdem werden wir uns auch mit den Zuschauerméarkten befassen.”
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Tochtergesellschaften des ZDF, verschiedener ARD-Sender sowie mehrere
Fernsehproduktionsunternehmen hatten Ende Oktober beim Bundeskartellamt das Vorhaben
angemeldet, ein Gemeinschaftsunternehmen im Bereich Video on Demand zu griinden. Mit Video on
Demand ist der Einzelabruf von Videos (Filmen, Serienfolgen, Fernsehshows, u. a.) durch den Nutzer
gemeint. Um dies zu ermoglichen, mochten die Unternehmen liber das Gemeinschaftsunternehmen
eine gemeinsame Plattform errichten und betreiben. Die lber die Plattform verfligbaren Videos
sollen aus dem Fundus der Beteiligten, aber auch von Dritten stammen. Ihre Inhalte soll die Plattform
Uber alle zuganglichen Verbreitungswege anbieten. Abrufe von Inhalten sollen gegen Entgelt
(Einzelabruf oder Abonnement) oder fiir den Nutzer kostenfrei (d. h. durch Werbung finanziert)
moglich sein. Die Abrufe sollen durch die Plattformgesellschaft angeboten und beworben werden.
Die fusionskontrollrechtliche Prifung des Vorhabens ist abgeschlossen. Rein fusionsrechtlich
bestehen keine Probleme, da die Beteiligten auf den in Betracht kommenden Markten - anders als
RTL und ProSiebenSat.1 gemeinsam auf dem Fernsehwerbemarkt - nicht marktbeherrschend sind
und es durch den Zusammenschluss auch nicht werden.

Die Grindung des Gemeinschaftsunternehmens gibt jedoch ahnlich wie im Fall der geplanten und
vom Bundeskartellamt untersagten gemeinsamen Plattform von RTL und ProSiebenSat.1 Anlass zur
Prafung, ob ein VerstoR gegen das allgemeine Kartellverbot vorliegt. Ein entsprechendes
Prifverfahren hat das Bundeskartellamt bereits eingeleitet, dieses wird unabhangig von der
Beendigung des fusionskontrollrechtlichen Verfahrens fortgeflihrt. Es liegen bereits
Beiladungsantrage vor. Den Beteiligten wurde mitgeteilt, dass sie im laufenden Priifverfahren
etwaige Investitionen in das Gemeinschaftsunternehmen auf eigenes Risiko vornehmen und dass fir

solche Investitionen kein Vertrauensschutz besteht.

Zur Entscheidung des Bundeskartellamtes zu den Planen von RTL und ProSiebenSat.1 siehe PM des

BKartA vom 18. Marz 2011 und PM des BKartA vom 24. Februar 2011.

2.4 AMAZON-MARKETPLACE-HANDLER

Pressemitteilung vom 20. Februar 2013

Bonn, 20. Februar 2013: Das Bundeskartellamt startet heute eine Web-Befragung von 2400
Handlern, die ihre Waren Gber den Amazon Marketplace anbieten.
Das Bundeskartellamt prift im Rahmen eines kartellrechtlichen Verwaltungsverfahrens die

Auswirkungen der von Amazon.de praktizierten Preisparitatsklausel fiir Marketplace-Handler. Neben
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dem direkten Verkauf von Produkten durch Amazon haben auch andere Handler die Moglichkeit,
ihre Waren dort anzubieten. Die Preisparitatsklausel untersagt ihnen, Produkte, die sie auf Amazon
Marketplace anbieten, an anderer Stelle im Internet glinstiger anzubieten. Das Verbot bezieht sich
sowohl auf andere Internet-Marktplatze wie z. B. Ebay oder Rakuten als auch auf eigene Online-
Shops der Handler.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die Amazon-Preisparitdtsklausel, die den
Handlern die Freiheit nimmt, ein Gber Amazon angebotenes Produkt an anderer Stelle im Internet
preiswerter anzubieten, kann gegen das allgemeine Kartellverbot verstofRen. Dies ist vor allem dann
der Fall, wenn durch die Beschrdankung der Preissetzungsfreiheit der Handler auch der Wettbewerb
zwischen den verschiedenen Internet-Marktplatzen beschrankt wird. Hierflr spricht einiges, da die
Handler unter normalen Umstanden ja ein Interesse haben, ihre Waren auf mehreren Marktplatzen
im Internet anzubieten.”

Um auf einem Internet-Marktplatz tatig zu werden, missen die Handler an den Marktplatz-Betreiber
(Amazon, Ebay, Rakuten) verschiedene Entgelte entrichten, u.a. einen bestimmten Prozentsatz vom
erzielten Verkaufspreis. Da die Handler glinstigere Konditionen nicht auch in einen glinstigeren Preis
fur den Endkunden einflieRen lassen kdnnen, kann es fur alternative, insbesondere fir neu hinzu
tretende Internet-Marktplatze schwierig sein, neben Amazon eine hohe Reichweite zu erlangen. Es
besteht die Gefahr, dass hohe Handlergebiihren von Amazon durchgesetzt werden und das System
so insgesamt zu einem hoheren Preisniveau zulasten des Verbrauchers fiihrt, ohne dass er
ausreichende Vorteile hiervon hat.

Die Handlerbefragung soll moglichst umfangreiche Informationen zur Wirkung der
Preisparitatsklausel und zur Bedeutung des Amazon Marketplace liefern.

Sollte sich der Verdacht durch die Ermittlungen bestatigen, kann Amazon dazu verpflichtet werden,

die Preisparitatsklausel aus ihren Teilnahmebedingungen zu streichen.

7. BESCHLUSSABTEILUNG

Die Tatigkeit der 7. Beschlussabteilung konzentriert sich auf die Bereiche der Telekommunikation und

der Rundfunktechnik, der EDV sowie auf Haushaltsgerate.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

‘1.1 VERSTOR GEGEN DAS VOLLZUGSVERBOT DURCH GRUNDUNG EINES
‘GEMEINSCHAFTSUNTERNEHMENS IM AUSLAND




162

Fallbericht

Verstol gegen das Vollzugsverbot durch Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens im Ausland

Branche Vertrieb von Intergrierten Datencentern (IT-Hardware)

Aktenzeichen B7-38/11

Datum der Entscheidung  04. August 2011

Das Bundeskartellamt hat ein Entflechtungsverfahren gegen EMC Corporation, Hopkinton/USA,
(,EMC") und Cisco Systems Inc., San José/USA, (,Cisco”) wegen der nicht angemeldeten Griindung
eines Gemeinschaftsunternehmens durchgefiihrt. Da der Zusammenschluss keine wettbewerblichen
Probleme aufwirft, wurde das Verfahren eingestellt. Wegen nur geringer Auswirkungen in
Deutschland wurde in diesem Fall keine GeldbuRe verhangt.

Das Gemeinschaftsunternehmen, das nun unter der Firma VCE Company LLC, Franklink/USA, (,,VCE“)
tatig ist, wurde von EMC und Cisco bereits im Jahr 2009 — unter anderem Namen — in den USA
gegrindet und sollte in der Beratung und dem Vertrieb von sog. ,Integrierten Datencentern” tatig
werden.

Die Griindung des Gemeinschaftsunternehmens war nach den Vorschriften der deutschen
Fusionskontrolle anmeldepflichtig und héatte vor einer Freigabe durch das Bundeskartellamt nicht
durchgefiuihrt werden diirfen. Die beteiligten Unternehmen EMC und Cisco erzielten nicht nur
weltweit, sondern auch in Deutschland erhebliche Umsatze, die deutlich Gber den Umsatzschwellen
der deutschen Fusionskontrolle lagen.

Der Zusammenschluss entfaltete auch Inlandsauswirkungen, da EMC und Cisco Niederlassungen in
Deutschland haben und das Gemeinschaftsunternehmen auf einem weltweiten Markt im Bereich der
Informationstechnologie tatig sein sollte. Das Gemeinschaftsunternehmen operierte zwar zunachst
nur in den USA. Die Satzung des Unternehmens schrankte sein raumliches Tatigkeitsgebiet aber nicht
ein, auch wenn die Gesellschaft zunachst nicht alle Funktionen wahrnahm, die ihm nach der Satzung
zustanden. Auswirkungen in Deutschland bzw. auf die Tatigkeit der deutschen Tochtergesellschaften
waren zu erwarten. Selbst wenn die Grindung des Gemeinschaftsunternehmens keine
Inlandsauswirkungen hatte erwarten lassen, hatten EMC und Cisco den Zusammenschluss beim
Bundeskartellamt jedenfalls anmelden missen, bevor sie 2010 weitere Vermoégenswerte auf das
Gemeinschaftsunternehmen libertrugen und seine Tatigkeit nach Europa ausdehnten.

Die Priifung im Entflechtungsverfahren ist nicht fristgebunden, das Bundeskartellamt hat dabei die

gleichen Ermittlungsbefugnisse wie in der Fusionskontrolle. Die materielle Prufung des
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Bundeskartellamts kam zu dem Ergebnis, dass durch den Zusammenschluss weder auf einem
moglichen Markt fir Integrierte Datencenter noch auf den einzelnen Markten flir dessen
Komponenten  (Server, Speicher, Virtualisierungslosungen,  Netzwerkausstattung) eine
marktbeherrschende Stellung begriindet oder verstarkt wurde. Das Entflechtungsverfahren wurde
deshalb im August 2011 eingestellt.

Das Bundeskartellamt hat im vorliegenden Fall aus Ermessensgriinden davon abgesehen, ein
Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen VerstoBes gegen das Vollzugsverbot einzuleiten. Ein VerstoR
gegen das Vollzugsverbot kann mit einer GeldbuBe bis zu 10% des weltweiten
Konzernjahresumsatzes geahndet werden. Das Bundeskartellamt sah einen VerstoR zwar als
erwiesen an. Insbesondere waren den weltweit tatigen Unternehmen EMC und Cisco die
Anmeldevoraussetzungen der deutschen Fusionskontrolle und die Bedeutung des Vollzugsverbots
aus friiheren Fusionsfidllen beim Bundeskartellamt bekannt. Das Unterlassen der Anmeldung war
demnach als zumindest fahrlassiger VerstoR anzusehen. Bei seiner Entscheidung gegen die Er6ffnung
eines  Ordnungswidrigkeitenverfahrens hat das Bundeskartellamt im Rahmen seiner
Ermessensausiibung unter anderem die Entstehungsgeschichte des Zusammenschlusses sowie die
gemessen an den Umsatzen geringe Bedeutung des Gemeinschaftsunternehmens fir den Markt

berlicksichtigt.

1.2 KABEL BW GMBH / LIBERTY GLOBAL EUROPE HOLDING B.V.

Pressemitteilung vom 17. Juni 2011

Die Europdische Kommission hat den geplanten Erwerb des Kabelnetzbetreibers Kabel Baden-
Wirttemberg durch die Liberty Global Europe Holding zur weiteren Prifung an das Bundeskartellamt
verwiesen.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: ,Die Abgabe dieses nationalen Kabelfalles
entspricht der allgemeinen Verweisungspraxis der Europaischen Kommission. Das Bundeskartellamt
hat mit der Kommission und mit den beteiligten Unternehmen schon im Vorfeld der Verweisung eng
und vertrauensvoll zusammengearbeitet. Wir kdnnen jetzt umgehend in die Prifung einsteigen.”
Aufgrund der Gesamtumsatze der beteiligten Konzerne unterlag das Vorhaben zunachst der
Europaischen Fusionskontrolle und wurde Mitte April bei der Europdischen Kommission angemeldet.
Das Bundeskartellamt hat daraufhin im Einvernehmen mit dem Bundesministerium flir Wirtschaft
und Technologie einen Antrag bei der Europdischen Kommission gestellt, den Fall zur
Fusionskontrollpriifung an Deutschland zu verweisen.

Nach Auffassung des Bundeskartellamtes beschrdanken sich die Auswirkungen des

Zusammenschlusses ausschlieBlich auf Deutschland. AuRerdem ist das Bundeskartellamt mit den
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betroffenen Markten und Marktteilnehmern durch eigene Ermittlungen in zahlreichen Verfahren
vertraut.

Die Behorde ist der Ansicht, dass die wettbewerblichen Auswirkungen des Zusammenschlusses vor
allem in Hinblick auf den sog. Gestattungsmarkt einer genaueren Uberpriifung bediirfen. Auf dem
Gestattungsmarkt geht es um den Wettbewerb um Gestattungsvertrdage der Kabelnetzbetreiber mit
den Eigentimern grofler Liegenschaften mit einer Vielzahl von Wohneinheiten, insbesondere
Wohnungsbaugesellschaften. AuBRerdem koénnte der Einspeisemarkt ndher zu prifen sein. Beim
Einspeisemarkt handelt es sich um das wettbewerbliche Verhaltnis der Kabelnetzbetreiber zu den
Sendergruppen in Deutschland.

Mit der Verweisungsentscheidung hat die Europdische Kommission nun diese vorlaufige
Einschatzung des Bundeskartellamtes bestatigt.

Die Pressemeldung der EU Kommission findet sich hier.

Pressemitteilung vom 28. Oktober 2011

Bonn, 28.10.2011: Das Bundeskartellamt prift derzeit das Vorhaben der Liberty Global Europe
Holding (Liberty), den Kabelnetzbetreiber Kabel Baden-Wiirttemberg (Kabel BW) zu erwerben. Heute
hat die Behorde den Verfahrensbeteiligten ihre vorldufige rechtliche Bewertung tGbersandt und darin
wettbewerbliche Bedenken gegen das Vorhaben dargelegt. Die beteiligten Unternehmen sowie zu
dem Verfahren beigeladene Dritte haben nun die Mdéglichkeit dazu Stellung zu nehmen. Liberty hat
dem Bundeskartellamt bereits ein sog. Zusagenangebot unterbreitet, welches die Bedenken der
Behorde ausrdumen soll. Auch zu den wettbewerblichen Auswirkungen dieser Zusagen werden nun
weitere Stellungnahmen eingeholt. Die Frist fir eine abschlieRende Entscheidung ist bis zum 15.
Dezember 2011 verlangert worden.

Liberty ist in Deutschland bereits lber ihre Tochtergesellschaft Unitymedia (Kabelnetze in Nordrhein-
Westfalen und Hessen) aktiv. Das Bundeskartellamt ist nach bisheriger Prifung der Ansicht, dass der
Zukauf von Kabel BW ein marktbeherrschendes Oligopol auf dem bundesweiten Gestattungsmarkt
verstarken wirde. Auf diesem Markt geht es um die Belieferung von Liegenschaften mit einer
Vielzahl von Wohneinheiten, insbesondere von Wohnungsbaugesellschaften, mit dem TV-Signal tber
das Breitbandkabelnetz. In seiner vorldufigen Bewertung kommt das Bundeskartellamt zu dem
Ergebnis, dass dieser Markt gemeinsam von den drei groBen deutschen Kabelnetzbetreibern
beherrscht wird (KDG, Unitymedia und Kabel BW). Die Ermittlungen des Amtes haben ergeben, dass
es sowohl technisch moglich als auch wirtschaftlich rentabel ware, deutschlandweit Liegenschaften

zu versorgen. Das aber tun die drei Regionalgesellschaften nicht. Sie machen einander auRerhalb
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ihrer jeweiligen Verbreitungsgebiete keinen Wettbewerb um Gestattungsvertrage. Infolge des
Zusammenschlusses wiirde sich das Oligopol von drei auf zwei Unternehmen verengen. Unter diesen
Umstanden ware es in Zukunft noch unwahrscheinlicher, dass die verbleibenden Unternehmen KDG
und Unitymedia/Kabel BW in Wettbewerb zueinander treten.

Wettbewerbliche Bedenken bestehen zudem auf dem Einspeisemarkt, d.h. im Verhéltnis der
Kabelnetzbetreiber zu den TV-Sendern, die auf die Einspeisung in jedes regionale Netz angewiesen
sind.

Dem Bundeskartellamt liegt ein Zusagenangebot der Zusammenschlussbeteiligten vor. Das
Bundeskartellamt hat dazu noch nicht Stellung bezogen. In einem Markttest soll nun ermittelt
werden, ob die Zusagen geeignet sind, um die wettbewerblichen Bedenken auszurdumen. Zu diesem

Zweck holt die Behorde Stellungnahmen der Beigeladenen und sonstiger Marktteilnehmer ein.
Weitere Informationen:

Aufgrund der Gesamtumsdtze der beteiligten Konzerne unterlag das Vorhaben zunachst der
Europdischen Fusionskontrolle. Auf Antrag des Bundeskartellamtes im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie wurde der Fall zur Priifung nach Deutschland
verwiesen (siehe PM vom 17.6.2011).

Die entsprechende Verweisungsentscheidung der Europdischen Kommission enthdlt weitere
Informationen Uber die relevanten Markte und die wettbewerblichen Probleme des

Fusionsvorhabens (Entscheidung vom 16.6.2011 - COMP/M.5900-LGI/KBW).

Pressemitteilung vom 15. Dezember 2011

Bonn, 15. Dezember 2011: Das Bundeskartellamt hat heute die Ubernahme des Kabelnetzbetreibers
Kabel Baden-Wiirttemberg durch die Liberty Global Europe Holding unter Bedingungen und Auflagen
freigegeben. Liberty verpflichtet sich der Behorde gegeniiber, Sonderkiindigungsrechte fiir grof3e
Gestattungsvertrage einzuraumen und die Verschllisselung digitaler FreeTV-Programme zu beenden.
Daneben hat Liberty den Verzicht auf bestimmte Exklusivitatsklauseln und auf Eigentumspositionen
bzw. Rlickbaurechte an Hausnetzen zugesagt.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die Freigabe konnte nur aufgrund von
weitreichenden Zusagen der Unternehmen erteilt werden. Hier sehen wir die Chance fir mehr
Wettbewerb auf den Kabelmaérkten. Durch die Verpflichtung, groRe langfristige Vertrage mit der
Wohnungswirtschaft zu 6ffnen und weitere vertragliche Rechte sowie die Grundverschliisselung
digitaler  FreeTV-Programme aufzugeben, werden die negativen Auswirkungen des

Zusammenschlusses kompensiert.”



166

Durch den Zusammenschluss verringert sich auf dem deutschlandweiten Gestattungsmarkt das
marktbeherrschende Oligopol der groRen regionalen Kabelnetzbetreiber (Kabel Deutschland,
Unitymedia, Kabel BW) von drei auf zwei. Auf dem Gestattungsmarkt geht es um den Wettbewerb
um Gestattungsvertrage mit den Eigentlimern groRer Liegenschaften, die einer Mehrzahl von
Wohneinheiten umfassen. Hier sind die TV-Kabelnetzbetreiber marktbeherrschend und kdnnen
zugleich den Endkunden Telefon- und Internetzugang anbieten (, Triple Play”). Langfristige Vertrage
mit 10 oder 15 Jahren Laufzeit sowie Gebdudeexklusivitdt und Rechtsunsicherheiten Uber das
Netzeigentum nach Vertragsende stellen erhebliche Marktzutrittsschranken fiir sonstige
Wettbewerber wie kleine Kabelnetzbetreiber oder Telekommunikationsanbieter dar.

Dariber hinaus wird der sog. Einspeisemarkt, d.h. das wettbewerbliche Verhiltnis der
Kabelnetzbetreiber zu den TV-Sendergruppen, infolge der Reichweitenausdehnung durch den
Zusammenschluss negativ berihrt.

Um die Untersagung des Vorhabens zu vermeiden, ist Liberty mit einem - mehrmals erweiterten -
Zusagenangebot an das Bundeskartellamt herangetreten. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes
starken die Zusagen die Wettbewerbsmoglichkeiten dritter Anbieter und kompensieren die
negativen Auswirkungen des Zusammenschlusses.

In den Netzgebieten von Unitymedia und Kabel BW wird den Wohnungsbaugesellschaften ein
Sonderkiindigungsrecht eingerdumt. Sie erhalten damit die Gelegenheit, den Wettbewerb um einen
giinstigeren Netzbetreiber in den Wohnanlagen vorzeitig zu eréffnen. Das Sonderkiindigungsrecht
betrifft Gestattungsvertrage mit mehr als 800 Wohneinheiten und Restlaufzeiten von mehr als drei
Jahren. Damit ist ein groBer Anteil der besonders attraktiven Gestattungsvertrage erfasst.

Mit der Aufgabe von Exklusivitdts- und Eigentumsklauseln wird Rechtsicherheit hergestellt.
SchlieBlich wird die Aufgabe der Verschlisselung digitaler FreeTV-Programme Wettbewerbern die
Bewerbung um Gestattungsvertrage erleichtern und sich dadurch auch positiv auf dem
Einspeisemarkt bemerkbar machen. Nach intensiven Verhandlungen liber die Ausgestaltung der
Zusagen konnte der Zusammenschluss mit den genannten Verpflichtungen freigegeben werden.
Aufgrund der Gesamtumsatze der beteiligten Konzerne unterlag das Vorhaben zunachst der
Europaischen Fusionskontrolle. Auf Antrag des Bundeskartellamtes im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiar Wirtschaft und Technologie wurde der Fall von der EU-Kommission zur
Prafung nach Deutschland verwiesen (siehe PM des BKartA vom 17.6.2011 und Entscheidung der
Kommission vom 16.6.2011 - COMP/M.5900-LGI/KBW)
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1.3 LA CIE / SEAGATE

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs von La Cie durch Seagate

Branche Computerfestplatten

Aktenzeichen B7-49/12

Das Bundeskartellamt hat Ende Juni 2012 den geplanten Erwerb von La Cie S.A., Paris/Frankreich,
durch die Seagate Technology Public Limited Company, Dublin/Irland, in der ersten Phase der
Prifung freigegeben.

Seagate entwickelt, produziert und vermarktet Speichergerate. Hauptsachlich handelt es sich dabei
um interne Computerfestplatten (,hard disk drives / HDDs”) und externe Computerfestplatten
(,external hard disk drives / XHDDs"). Angeboten werden u.a. auch Verbraucherelektronikgerdte mit
eingebauten Festplatten und Leistungen im Bereich Online-Backup und Datenwiederherstellung. La
Cie produziert und vermarktet vor allem XHDDs. In geringem Umfang wird auch Computerzubehor
wie Monitore oder DVDs hergestellt.

Direkte, horizontale Uberschneidungen der Tatigkeitsgebiete bestehen somit im Bereich Herstellung
und Vertrieb von XHDDs. Da diese zu einem wesentlichen Teil aus herkdmmlichen HDDs bestehen,
die mit einem Gehdause, einer Stromversorgung und einer Datenschnittstelle (meist USB) versehen
wurden, HDDs also ein notwendiges Vorprodukt darstellen, ist vertikal auch der Bereich der HDD-
Herstellung betroffen. Erst Ende 2011 hatte sich die EU-Kommission in zwei grofRen
Fusionskontrollverfahren mit dem HDD-Markt beschaftigt’; die so erlangten Erkenntnisse sind
mafRgeblich auch in das hiesige Verfahren eingeflossen.

Auch wenn die Kosten der HDD 70-90 % der Produktionskosten der externen Festplatte ausmachen
und technisch keine groBen Unterschiede zwischen HDD und XHDD bestehen, ist die
Beschlussabteilung in Ubereinstimmung mit der EU-Kommission von getrennten sachlichen Markten
fir interne und externe Festplatten ausgegangen. Dies beruht einmal auf den unterschiedlichen
Zielgruppen der Produkte. HDDs sind fiir den Einbau in Computer gedacht, entsprechend sind
Kunden in aller Regel PC-Hersteller, die die Festplatten zur Ausstattung der PCs bendtigen. Externe

Festplatten hingegen sind schon an sich ein fertiges Produkt, welches dank eigener Stromversorgung

19 Comp/M. 6214 — Seagate / HDD Business of Samsung (deutsche Version:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6214_20111019_20682_2390487_DE.pdf);
Comp/M. 6203 — Western Digital / Viviti Technologies (siehe Presseerklarung:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/1395&format=HTML&aged=1&language=DE
&guilanguage=de; Entscheidung noch nicht veroff.).
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und vom Endverbraucher selbst leicht vorzunehmender Datenverbindung regelmalig direkt an
Endkunden verkauft wird. Entsprechend unterscheiden sich auch die Vertriebswege: wahrend HDDs
in groRen Stiickzahlen an Computerhersteller abgegeben werden, gelangen XHDDs meist Uber
GroBhandler und folgend den Einzelhandel an den Kunden. Eine weitere Unterteilung des XHDD-
Marktes hingegen, etwa nach Formfaktor (2,5 oder 3,5“), ist nicht angebracht. Trotz des Trends hin
zu 2,5-Platten sind die Produkte flr den Kunden weitgehend austauschbar.

In  rdumlicher Hinsicht ist der XHDD-Markt auf Grund regional unterschiedlicher
Verbrauchervorlieben beziglich Design, Marke, Formfaktor und (vor-)installierter Software EWR-weit
abzugrenzen.

Das angemeldete Fusionsvorhaben lasst weder in horizontaler noch in vertikaler Hinsicht die
Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung erwarten.

Auf dem EWR-weiten XHDD Markt erreicht die geplante zukiinftige Einheit von Seagate und La Cie
(inkl. der HDD-Sparte von Samsung) einen Marktanteil von etwa [20-30] %. In &hnlicher
GroRenordnung bewegt sich der Marktanteil von Western Digital (inkl. der HDD-Sparte von Hitachi).
Auch ist der Markt von deutlicher Dynamik und Marktanteilsschwankungen gepragt. Wesentlicher
Gesichtspunkt bei der Beurteilung war dabei auch das starke Wachstum des XHDD-Marktes. Nach
einer Verdopplung der Stlckzahlen zwischen 2006 und 2010 rechnen Analysten bis 2015 noch mit
einer jahrlichen Steigerung von bis zu 20 %. Zwar bestand in den letzten Jahren die generelle
Tendenz, dass die zahlreichen nicht integrierten, also von HDD-Lieferungen abhangigen, XHDD-
Hersteller bestandig Marktanteile verloren. Bezogen auf einen Prognosezeitraum von etwa drei
Jahren ist allerdings auch nach dem Zusammenschluss mit dem Fortbestehen deutlicher Konkurrenz
zu rechnen, weil eine Vielzahl weiterer Anbieter auf dem Markt tatig ist und diese insgesamt lber
beachtliche Marktanteile verfligen. Fiir diese Prognose sprechen auch die kurzen Innovationszyklen
des Marktes, die fir die Wettbewerber die stindig wiederkehrende Chance bedeuten, als
Erstanbieter einer Neuentwicklung Marktanteile zu gewinnen.

Seagate/La Cie und Western Digital haben auf dem EWR-Markt fir XHDDs zusammen einen
Marktanteil von mehr als 50% und erfiillen damit die Oligopolvermutung des § 19 Abs. 3 S. 2 Nr. 1
GWB. Die Vermutung fiir die Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung wird
jedoch widerlegt durch die geschilderten Marktverhaltnisse, insbesondere die schwankenden
Marktanteile und das starke Wachstum des innovativen, technologiegetriebenen Marktes, auf dem
auch noch etliche weitere Wettbewerber aktiv sind.

Die sich aus dem Erwerb eines nicht integrierten XHDD-Herstellers ergebende verstarkte vertikale
Integration von Seagate fiihrt auch nicht zu einer Verschlechterung der Wettbewerbsbedingungen.
Zwar konnte der Zuwachs an Marktanteilen auf dem XHDD-Markt Seagate theoretisch dazu

veranlassen, die Belieferung von Konkurrenten (XHDD-Herstellern) mit HDD-Laufwerken zu
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beschranken und so zu versuchen, die eigene Position im Bereich der externen Festplatten zu
verbessern. Die Beschlussabteilung geht jedoch davon aus, dass die HDD-Hersteller letztlich keine
effektive Moglichkeit haben, nicht integrierte XHDD-Hersteller durch Beschrankung oder gar
Einstellung der Belieferung mit HDD-Laufwerken zu verdrangen. Auf dem HDD-Markt besteht kein
wettbewerbsloses Oligopol. Nach Vollzug der von der EU-Kommission freigegebenen Fusionen
zwischen Seagate und der HDD-Sparte von Samsung auf der einen Seite und Western Digital und
Viviti Technologies (HDD-Sparte von Hitachi) auf der anderen Seite gibt es mit Toshiba zusammen
weltweit nur noch drei Hersteller von Computerfestplatten/HDDs. Die Beteiligten des hier
angemeldeten Fusionsvorhabens berufen sich gegen das Vorliegen eines wettbewerbslosen
Oligopols auf ,hold separate“-Auflagen des chinesischen Handelsministeriums MOFCOM, welches
sowohl Seagate als auch Western Digital aufgegeben habe, die erworbenen HDD-Sparten nicht
einzugliedern sondern als selbstdndige Marktteilnehmer weiterzufiihren. Fir sich genommen reicht
das zur Schaffung unabhangig agierender Anbieter aber nicht aus. Fir ein wettbewerbsloses Oligopol
spricht, dass Western Digital und Seagate sich als etwa gleich groe Wettbewerber im Bereich der
internen Festplatten gegeniiber stehen. Dagegen spricht jedoch, dass zumindest Toshiba als der
deutlich kleinste Wettbewerber zur Umsatzsteigerung und zur Deckung der hohen Fixkosten in der
Festplattenindustrie bemiht sein diirfte, moglichst viele Festplatten zu verkaufen, auch an nicht
integrierte Hersteller. Fir alle drei HHD-Hersteller gilt, dass sie zumindest die OEM-Hersteller von
PCs, ihre maligeblichen GroRkunden, auf Grund von deren Nachfragemacht nicht vom Zugang zu
HDD-Laufwerken abschotten kdnnen. Daher sind die PC-OEMs nach den Ermittlungen des
Bundeskartellamts zur Eigenproduktion von XHDDs fahig und Gben damit Wettbewerbsdruck auf
dem XHDD-Markt aus.

AulRerdem besteht kein Anreiz zur Abschottung, auch im Verhaltnis zu den XHDD-Herstellern. Aus der
vorgenannten EU-Kommissionsentscheidung im Fall Seagate / HDD-Business of Samsung ergibt sich
namlich, dass die HDD-Hersteller am Verkauf einer HDD an XHDD-Hersteller dhnlich viel verdienen

wie am Verkauf einer selbst produzierten XHDD.

1.4 PSION / MOTOROLA SOLUTIONS

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs von Psion durch Motorola Solutions

Branche Robuste mobile Computer
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Aktenzeichen B7-65/12

Datum der Entscheidung  16. August 2012

Das Bundeskartellamt hat im August 2012 den geplanten Erwerb der Psion PLC, Vereinigtes
Konigreich, durch die Motorola Solutions Inc. (MSI), USA, in der ersten Phase der Prifung
freigegeben. Durch den Zusammenschluss kommt es zwar zu horizontalen Uberschneidungen auf
zwei Teilmarkten des Markts fiir robuste mobile Computer. Das Vorhaben wirft aber keine
Wettbewerbsprobleme auf, weil auch nach dem Zusammenschluss eine ausreichende Zahl wichtiger
Wettbewerber auf diesen Ausschreibungsmarkten verbleibt, die Markte durch dynamischen
technologischen Wandel gepragt werden, und es sich bei den Parteien nicht um die engsten
Wettbewerber handelt.

MSI ist ein weltweiter Anbieter von Kommunikationsprodukten und —dienstleistungen fiir Behérden
und Unternehmen. In Deutschland vermarktet und verkauft MSI Funkgerate und robuste mobile
Computer. Robuste mobile Computer werden fiir Unternehmenskunden hergestellt. Es handelt sich
um tragbare Computer, die rauen bzw. beanspruchenden Arbeitsbedingungen standhalten missen.
Sie zeichnen sich durch einen verbesserten Aufprallschutz und verschiedene Sonderfunktionen aus,
wie z.B. Kameras oder Barcodescanner. Psion ist ebenfalls ein Lieferant von robusten mobilen
Computern. Das Unternehmen stellt diese Gerate nicht selber her, sondern lasst sie in Asien von
Dritten fertigen.

Die beteiligten Unternehmen stehen sowohl horizontal als auch vertikal in Beziehungen zueinander.
In sachlicher Hinsicht iberschneiden sich ihre Tatigkeiten horizontal auf den Markten fir robuste
mobile Computer, dem Markt fiir Zubehor und Dienstleistungen fir robuste mobile Computer sowie
dem Markt fir WLAN-Infrastrukturprodukte. Vertikal kommt es zu Berihrungen, da MSI Scan- und
Imaging Engines produziert und verkauft, die in die robusten mobilen Computern beider
Unternehmen eingebaut werden.

Um die Marktabgrenzung und die Marktverhaltnisse der Markte flir robuste mobile Computer zu
ermitteln, hat das Bundeskartellamt jeweils an zwanzig Kunden und Wettbewerber der Parteien
Fragebdgen versandt. Das Bundeskartellamt legte dabei auch Erkenntnisse der Europaischen
Kommission (KOM) im Verfahren Motorola/Symbol (COMP/M.4415) zu Grunde. Die KOM hatte in
diesem Verfahren den Markt ausfiihrlich untersucht und festgestellt, dass sich dieser in zwei weitere
Segmente untergliedern lasst, den Markt flr groRBere robuste mobile Formfaktor-Computer
(,groRere robuste mobile Computer”) und den Markt fir kleinere robuste mobile Formfaktor-
Computer (,kleinere robuste mobile Computer”). Unter Formfaktor ist die GroRRe, die Konfiguration

und/oder die physische Anordnung des Computers zu verstehen.
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Nach den Ermittlungsergebnissen ware eine weitere Unterteilung der Markte — und hier einer
besonderen Prifung von robusten Handhelds/PDAs einerseits und robusten Fahrzeugcomputern
andererseits - vertretbar. Die wettbewerbliche Beurteilung des Vorhabens dndert sich jedoch auch
bei engerer Marktabgrenzung nicht. Daher konnte die Abgrenzung fiir die Zwecke dieser
Untersuchung offen bleiben.

Die Ermittlungsergebnisse weisen darauf hin, dass robuste mobile Computer auf weltweiten
Markten, jedenfalls auf gréBeren als europaweiten Markten, gehandelt werden. Eine endgiiltige
raumliche Abgrenzung musste allerdings nicht erfolgen, da das Vorhaben bei keiner geographischen
Marktabgrenzung wettbewerbliche Bedenken auslost.

Das angemeldete Fusionsvorhaben lasst weder in horizontaler noch in vertikaler Hinsicht die
Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung erwarten. Der Zusammenschluss
fihrt zwar zu nicht unerheblichen horizontalen Marktanteilsadditionen bei einer engeren
Marktabgrenzung im oben beschriebenen Sinne, und die Parteien sind — jedenfalls nach dem
Zusammenschluss - auf den betroffenen Markten fiihrend, gegen die Begriindung oder Verstarkung
einer einzelmarktbeherrschenden Stellung sprechen aber folgende Erwagungen:

Auf dem Markt fir robuste mobile Computer und dem Markt fir Fahrzeugcomputer finden
regelmaRig Ausschreibungen in Form groRRer Bieterverfahren statt, an denen mindestens die Halfte
der zwanzig befragten Wettbewerber teilnehmen. Von besonderer Bedeutung ist ebenfalls, dass die
betroffenen Markte von einer dynamischen technologischen Entwicklung gepragt sind. Die Produkte
unterliegen  einem  standigen  technischen Wandel mit dem Ziel verbesserter
Anwendungsmoglichkeiten. Dartber hinaus sind die Markte fir robuste mobile Computer durch
intensiven Wettbewerb gekennzeichnet, der sich u.a. daran zeigt, dass in den letzten drei Jahren eine
Reihe von Marktzutritten von hauptsachlich asiatischen Wettbewerbern erfolgte.

SchlieBlich spricht gegen die Begriindung oder Verstdrkung einer einzelmarktbeherrschenden
Stellung der Zusammenschlussbeteiligten auch, dass MSI und Psion lberwiegend nicht als engste
Wettbewerber wahrgenommen werden. MSI bietet ein sehr breites Produktsortiment an und ist
weltweit stark vertreten. Ahnlich aufgestellt sind Honeywell, Panasonic und Intermec. Dagegen ist
der Erwerber Psion ein spezialisierter, deutlich kleinerer Wettbewerber, der anspruchsvolle
technische Losungen und entsprechend guten Service in seinen Bereichen bietet. Nach den
Erkenntnissen des Bundeskartellamtes kommt Psion damit auch nicht die Rolle eines ,Maverick”
bzw. ,,Preisbrechers” zu, der durch den Zusammenschluss mit MSI vom Markt verschwinden wiirde.
Randsubstitution spielt derzeit noch keine wichtige Rolle. Bei einigen Verwendungen robuster
mobiler Computer entsteht zwar ein gewisser Wettbewerb durch Endverbrauchergerdte wie z.B.
Smartphones. Diese haben jedoch bisher noch keine erheblichen wettbewerblichen Auswirkungen

gezeigt.
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Die Begriindung oder Verstarkung einer kollektiven marktbeherrschenden Stellung mit den anderen
grofleren Anbietern auf dem Markt fir robuste Fahrzeugcomputer oder dem Markt fir robuste
Handhelds/PDA kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Viele Faktoren sprechen dagegen, dass eine
implizite Koordinierung zwischen den Oligopolisten besteht oder nach dem Zusammenschluss zu
entstehen droht. Die Marktpositionen der Oligopolisten sind nicht symmetrisch. Die Unternehmen
bieten zwar alle ein breites Produktportfolio an, sind aber teilweise in unterschiedlichen Regionen
und Geschaftsfeldern unterschiedlich stark aktiv und vertreten. Die robusten Produkte sind
innovationsgetrieben und unterscheiden sich weltweit zumindest in gewissen Eigenschaften. Der
Preis ist nicht der alleinige Wettbewerbsparameter. Qualitdt und funktionelle Produkteigenschaften
(z.B. Sonderfunktionen) spielen eine mindestens ebenbirtige Rolle. Wesentliches Kriterium ist die
Robustheit, die den speziellen Anforderungen des jeweiligen Kunden genligen muss. Die Markte fir
robuste mobile Computer entwickeln sich dynamisch und werden in den nachsten Jahren weiter
wachsen. Trotz der starken Marktposition von MSI bei kleineren robusten mobilen Computern ist zu
erwarten, dass Wettbewerber auch in diesen Markt eintreten werden und dort wachsen kénnen.
Dazu tragt auch die Prasenz zahlreicher Original Design Manufacturers bei. Markttransparenz ist
kurzfristig nur eingeschrankt gegeben. Zwar begegnen sich die Marktteilnehmer immer wieder bei
Ausschreibungen. Doch auch wenn die Unternehmen um den gleichen Auftrag konkurrieren, ist nach
Abschluss des Verfahrens in vielen Fallen nicht transparent, welches Ranking von den Kunden erstellt
wurde.

Ebensowenig lasst das tatsachliche Wettbewerbsgeschehen Rickschliisse auf einen mdglichen
Koordinierungsmechanismus zu. Gerade durch die Ausschreibungen kam es zu
Marktanteilsveranderungen und es entstanden keine verfestigten Marktstellungen. In Zukunft ist
auch nicht auszuschlieBen, dass Hersteller von Endverbrauchergeraten einen groReren
wettbewerblichen Einfluss auf dem Markt fiir robuste mobile Computer gewinnen werden.

Auf eine weitergehende Analyse des Marktes fir Zubeh6r und Dienstleistungen fiir robuste mobile
Computer konnte verzichtet werden, weil sich der Zusammenschluss auf diesen Markt nicht anders
ausgewirkt hatte als auf den Markt fir robuste mobile Computer. Eine weitergehende Abgrenzung
von Markten fir WLAN-Infrastrukturprodukte ist ebenfalls nicht erforderlich. Der Zusammenschluss
wird sich ungeachtet der Enge der Marktabgrenzung nicht negativ auswirken. Die KOM hat in
verschiedenen Verfahren festgestellt, dass der Markt far WLAN-Infrastruktur sehr
wettbewerbsintensiv ist. Zu dem gleichen Ergebnis kam auch das Bundeskartellamt in dem Verfahren
B7-98/11 (France Télécom/Deutsche Telekom).

SchlieBlich ~ kénnen  auch  Abschottungswirkungen  der  vertikalen = Dimension  des
Zusammenschlussvorhabens ausgeschlossen werden. MSI produziert und verkauft auch Scan und

Imaging Engines, die u.a. in Psion-Produkte eingebaut werden. Es ist aber nicht damit zu rechnen,
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dass in vertikaler Hinsicht durch die Fusion konkurrierende Anbieter dieser Produkte vom Markt
ausgeschlossen werden. Zunachst ist Psion kein herausragend wichtiger Kunde von Scan- und
Imaging Engines, die auch fiur andere Anwendungen als robuste mobile Computer in groRer Zahl
verwendet werden. Sie werden z.B. in Barcode-Scanner, Geldautomaten, elektronische
Wahlautomaten oder Maschinen zur medizinischen Analyse eingebaut. Daher verbleiben den
konkurrierenden Anbieter ausreichende Ausweichmoglichkeiten zu anderen Kunden. Es ist auch
nicht zu erwarten, dass konkurrierende Anbieter von robusten mobilen Computern nach dem
Zusammenschluss von Lieferungen von Scan- und Imaging Engines abgeschnitten werden. Zum einen
verbleiben auch hier fir die Wettbewerber ausreichende Ausweichmoglichkeiten zu anderen
Bezugsquellen. Zum anderen lasst der geringe Weltmarktanteil von Psion nicht erwarten, dass MSI

einen Anreiz hatte, Dritte nicht mehr zu beliefern.

1.5 KABEL DEUTSCHLAND / TELE COLUMBUS

Pressemitteilung vom 07. Dezember 2012

Bonn, 7. Dezember 2012: Das Bundeskartellamt priift derzeit das Vorhaben der Kabel Deutschland
Holding AG (KDG), den Kabelnetzbetreiber Tele Columbus GmbH zu erwerben.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die Unternehmen wurden gestern (ber die
vorlaufige rechtliche Bewertung des Vorhabens informiert. In der Abmahnung hat das
Bundeskartellamt  wettbewerbliche Bedenken gegen das Vorhaben gedullert. Die
Zusammenschlussbeteiligten sowie zu dem Verfahren beigeladene Dritte haben nun die Mdglichkeit
hierzu Stellung zu nehmen. Die Beteiligten kdnnen auch noch Zusagen anbieten. Die Frist fir eine
abschlieRende Entscheidung endet am 16. Januar 2013.“

KDG ist mit rund 8,5 Mio. Kunden der groRte Kabelnetzbetreiber in Deutschland. Tele Columbus
betreibt Kabelnetze in den neuen Bundeslandern und zu einem kleinen Teil in Nordrhein-Westfalen
und Hessen. In seiner vorldaufigen Bewertung kommt das Bundeskartellamt zu dem Ergebnis, dass der
bundesweite Gestattungsmarkt gemeinsam von den beiden Unternehmen KDG und Unitymedia
beherrscht wird. Der Zukauf von Tele Columbus wiirde die gemeinsame Marktbeherrschung
verstarken. Auf dem Gestattungsmarkt konkurrieren die Kabelnetzbetreiber um die Belieferung von
Liegenschaften mit einer Vielzahl von Wohneinheiten, insbesondere von
Wohnungsbaugesellschaften, mit dem TV-Signal (iber das Breitbandkabelnetz.

Ende 2011 war der Zusammenschluss zwischen der Muttergesellschaft von Unitymedia, Liberty

Global, mit dem kleineren regionalen Kabelnetzbetreiber Kabel Baden-Wirttemberg vom
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Bundeskartellamt nur unter weitreichenden Bedingungen und Auflagen freigegeben worden (siehe
PM vom 15. Dezember 2011).

ie Ermittlungen des Amtes haben ergeben, dass sich — anders als im Fall Liberty/Kabel BW — die TV-
Kabelnetze von Tele Columbus haufig mit den Netzen der Wettbewerber, insbesondere der KDG,
Uberschneiden. Die Unternehmen konkurrieren permanent um verschiedene Gestattungsvertrage
mit der Wohnungswirtschaft. Dieser Wettbewerb wiirde nach der vorlaufigen Einschdtzung des
Bundeskartellamtes durch den Zusammenschluss entfallen. Tele Columbus ist der groRte verbliebene
Wettbewerber von KDG und Unitymedia.

Da Tele Columbus auch an einigen Standorten innerhalb des angestammten Unitymedia-
Verbreitungsgebiets vertreten ist, priift das Bundeskartellamt in diesem Verfahren auch, ob sich der
Wettbewerb zwischen KDG und Unitymedia durch die Ubernahme beleben kénnte. Die Analyse der
Unternehmensdaten und der Geschaftsplane hat bislang aber nicht ergeben, dass etwaige positive
Effekte des Zusammenschlusses die negativen wettbewerblichen Auswirkungen kompensieren
wirden. Gleiches gilt fur etwaige Verbesserungen im Angebot von Telefonie und Internetzugang
Uber das Kabelnetz.

Wettbewerbliche Bedenken bestehen zudem auf dem Einspeisemarkt, d.h. im Verhéltnis der
Kabelnetzbetreiber zu den TV-Sendern, aufgrund des Reichweitenzuwachses fiir KDG infolge des
Zukaufs sowie — in geringem Umfang — auf dem Signallieferungsmarkt (Bereitstellung des TV-Signals

durch sog. Netzebene 3-Netzbetreiber an Netzebene 4-Betreiber).

Pressemitteilung vom 22. Februar 2013

Bonn, 22. Februar 2013: Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der Kabel Deutschland Holding AG
(KDG), den Kabelnetzbetreiber Tele Columbus GmbH zu erwerben, untersagt.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Nach intensiver Priifung, insbesondere auch der
von KDG angebotenen Zusagen, hat das Bundeskartellamt die wettbewerblichen Verschlechterungen
durch den Zusammenschluss als so schwerwiegend angesehen, dass eine Freigabe des Vorhabens
nicht moglich war. Tele Columbus ist in den Neuen Bundeslandern der wichtigste Wettbewerber von
KDG. Beide Unternehmen stehen insbesondere in Berlin wie in fast allen weiteren Ballungsrdumen
Ostdeutschlands in direktem Infrastrukturwettbewerb zueinander. Fir die Wohnungswirtschaft
wiirde nach dem Zusammenschluss in Zukunft vielerorts eine wettbewerbliche Alternative entfallen.
Der Wegfall von Tele Columbus wiirde damit das bundesweite Oligopol der beiden grofRen regionalen
Kabelnetzbetreiber weiter verfestigen.”

KDG ist mit rund 8,5 Mio. Kunden der groRte Kabelnetzbetreiber in Deutschland. Tele Columbus ist
der bundesweit drittgroRte Kabelnetzbetreiber und betreibt Kabelnetze schwerpunktmaRig in den

neuen Bundeslandern (rund 1,2 Mio. Kunden) und zu einem kleineren Teil in Nordrhein-Westfalen
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und Hessen (rund 400.000 Kunden). Das Bundeskartellamt kam zu dem Ergebnis, dass das derzeitige
Oligopol von Unitymedia KabelBW und KDG auf dem deutschlandweiten Gestattungsmarkt durch
den Zusammenschluss verstarkt wirde. Auf dem Gestattungsmarkt konkurrieren die
Kabelnetzbetreiber um die Belieferung von Liegenschaften mit einer Vielzahl von Wohneinheiten,
insbesondere von Wohnungsbaugesellschaften, mit dem TV-Signal tiber das Breitbandkabelnetz.
Kabel Deutschland hatte geltend gemacht, tiber den Erwerb von Tele Columbus in NRW und Hessen
in vorstoRenden Wettbewerb gegeniliber Unitymedia KabelBW treten zu kdnnen. Die Ermittlungen
des Bundeskartellamtes ergaben, dass damit bei objektiver Betrachtung in naher Zukunft
voraussichtlich nicht zu rechnen ist. Nach dem Zusammenschluss ware nur ein kleiner Teil der
erworbenen Bestdnde direkt an Netze von Kabel Deutschland angeschlossen worden. Der
Uberwiegende Teil der Wohneinheiten ware wegen laufender Vertrdge zunachst gar nicht an Kabel
Deutschland anschlieBbar gewesen. Der Erwerb von Tele Columbus hatte Kabel Deutschland den
Markteintritt in NRW und Hessen daher nur geringfiigig erleichtert. Im Ubrigen wire Kabel
Deutschland auch ohne den Zusammenschluss mit geringem wirtschaftlichem Aufwand in der Lage,
in NRW und Hessen tatig zu werden.

Neben dem Gestattungsmarkt waren auch der Einspeisemarkt, d.h. das Verhaltnis der
Kabelnetzbetreiber zu den TV-Sendern, aufgrund des Reichweitenzuwachses fiir KDG infolge des
Zukaufs, sowie der Signallieferungsmarkt (Bereitstellung des TV-Signals durch sog. Netzebene 3-
Netzbetreiber an Netzebene 4-Betreiber) negativ durch den Zusammenschluss betroffen gewesen.
Der Zusammenschluss zwischen KDG und Tele Columbus hatte gewisse Verbesserungen beim
Angebot von Telefonie und Internetzugang im Wettbewerb zur Deutschen Telekom mit sich
gebracht. Diese wiegen allerdings gering im Vergleich zu den erheblichen Struktur- und
Wettbewerbsverschlechterungen in der TV-Versorgung. Die kartellrechtliche Abwagungsklausel kam
deshalb hier nicht zum Tragen.

Andreas Mundt: ,Zu effektiven strukturellen Verbesserungen hatte der Zusammenschluss nur in
einem begrenzten Ausmald gefiihrt. In bestimmten Regionen hitte KDG nach dem Zusammenschluss
verschiedene Netzebenen zusammenfiihren und anschliefend Breitbandanschliisse iber das Kabel
anbieten kénnen. Allerdings besteht in den betroffenen Gebieten zu einem guten Teil schon heute
Internetverfliigbarkeit mit mindestensl6 MBit/s, so dass auch diese mogliche Veranderung zu
relativieren ist. Alle weiteren behaupteten Verbesserungen sind von den Unternehmen auch ohne
den Zusammenschluss und mit begrenztem finanziellem Aufwand erreichbar. Von einem angeblich
nur durch den Zusammenschluss moglichen Breitbandausbau fir 900.000 Haushalte kann deshalb
keine Rede sein.”

Um die negativen wettbewerblichen Auswirkungen zu beseitigen, war KDG letztlich nicht bereit, die

aus Sicht des Bundeskartellamtes besonders kritischen stadtischen Netzgebiete von Tele Columbus
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an Dritte zu verkaufen. KDG bot als Zusage nur den Verkauf der TC-Netze in Berlin, Dresden und
Cottbus an; dies entsprach weniger als der Halfte des erforderlichen Volumens.
Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Die Unternehmen haben einen Monat Zeit Beschwerde

einzulegen, liber die dann das OLG Disseldorf entscheiden wiirde.

Fallbericht

Untersagung des Erwerbs der Tele Columbus durch die Kabel Deutschland

Branche: Breitbandkabelnetze, Rundfunk, Breitbandanschliisse
Aktenzeichen: B7-70/12
Datum der Entscheidung 22. Februar 2013

Das Bundeskartellamt hat am 22. Februar 2013 den Erwerb der Tele Columbus GmbH, Berlin, durch
die Kabel Deutschland Holding AG; Miinchen, untersagt. Der Zusammenschluss hatte auf dem
bundesweiten Endkundenmarkt fir Mehrnutzervertrage (,Gestattungsmarkt”) zur Ver-starkung der
gemeinsam mit dem Kabelnetzbetreiber Unitymedia/KabelBW bestehenden marktbeherrschenden
Stellung gefiihrt. Zudem waren die marktbeherrschenden Stellungen von Kabel Deutschland auf dem
Einspeisemarkt sowie dem Signallieferungsmarkt verstarkt worden. Zwar waren durch den
Zusammenschluss auch gewisse strukturelle Verbesserungen beim An-gebot von Telefonie und
Internetzugang im Wettbewerb zur Deutschen Telekom eingetreten. Diese Verbesserungen
Uberwogen jedoch — auch im Zusammenspiel mit angebotenen Veradu-Berungszusagen — die
negativen wettbewerblichen Wirkungen nicht.

Kabel Deutschland (,KDG”) ist mit gut 8,5 Mio. Kunden der groRte Kabelnetzbetreiber in
Deutschland. Raumlich ist KDG in der gesamten Bundesrepublik mit Ausnahme von NRW, Hessen und
Baden-Wiirttemberg prasent. Das Angebot umfasst insbesondere analoges und digitales Fernsehen,
aber auch Internet und Telefonie Giber das Fernsehkabel sowie weitere Mediendienste. Im letzten
Geschaftsjahr erzielte die Kabel Deutschland-Gruppe einen Umsatz von knapp 1,7 Mrd. EUR.

Tele Columbus betreibt Kabelnetze insbesondere im Osten Deutschlands, aber auch in einigen
Regionen Westdeutschlands. Tele Columbus versorgt rund 1,6 Mio. Wohneinheiten mit Kabel-
anschlissen. Etwa drei Viertel der Wohneinheiten befindet sich im Tatigkeitsgebiet von KDG, der
Ubrige Teil im Tatigkeitsgebiet von Unitymedia/Kabel BW. Neben Rundfunksignal wird den Kunden
teilweise auch Internet und Telefonie angeboten. Diese Zusatzleistungen werden je nach
vorhandener Unternehmensinfrastruktur von Tele Columbus selbst (iber eigene Infrastruk-tur

erbracht oder als Angebot anderer Kabelnetzbetreiber, insbesondere KDG oder Unityme-
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dia/KabelBW, durchgeleitet. Zuletzt erzielte die Tele Columbus-Gruppe einen Gesamtumsatz von
knapp 220 Mio. EUR.

Der Zusammenschluss betraf insbesondere den bundesweiten Endkundenmarkt fir Mehrnut-
zervertrage zur leitungsgebundenen Versorgung mit Rundfunksignalen (,Gestattungsmarkt®).
Nachfrager auf diesem Markt sind Eigentimer von Wohnobjekten mit einer Mehrzahl von
Haushalten, die die Versorgung mit analogem oder digitalem TV-Signal nachfragen, hierfiir ein
Entgelt entrichten und dem Anbieter den Zugang zum Objekt ,gestatten”. Hierbei handelt es sich
insbesondere  um Unternehmen der Wohnungswirtschaft, daneben auch um Eigentimer-
gemeinschaften oder private Immobilienbesitzer. KDG bildet gemeinsam mit Unityme-dia/KabelBW
ein marktbeherrschendes Duopol auf dem bundesweit abzugrenzenden Gestat-tungsmarkt. Sie
verfligen zusammen {iber einen Marktanteil von 65 - 75%. Tele Columbus ist der nachstgrofite
Wettbewerber mit einem Marktanteil von 5 - 15%. Die Ubrigen Anbieter erzie-len Marktanteile von
zumeist deutlich unter 5%. Der Markt ist dabei gepragt von Strukturmerkmalen, die es KDG und
Unitymedia/KabelBW ermoglichen, ihr Verhalten implizit zu koordinieren, indem sie darauf
verzichten, im Tatigkeitsgebiet des jeweils Anderen wettbewerblich tatig zu werden. Der Markt ist
Uberdies ausreichend transparent, um wettbewerbliche VorstéRe zu erkennen und darauf kurzfristig
zu reagieren. Keiner der Wettbewerber ist gegenwartig in der Lage, die Verhaltenskoordination der
Duopolisten zu destabilisieren und ihre Verhaltensspiel-raume in Ginze wirksam zu beschranken.
Dies gilt auch fir die Deutsche Telekom, die auf dem Gestattungsmarkt bislang nur eine geringe
Bedeutung hat.

Mit dem Erwerb von Tele Columbus durch KDG ware der grofSte der wenigen verbliebenen Au-
Renwettbewerber beseitigt worden. Wie die Ermittlungen gezeigt haben, verfligen KDG und Tele
Columbus — insbesondere in etlichen ostdeutschen Stadten — oftmals Uber weitgehend parallele
Netzinfrastrukturen. Diese Infrastrukturen sind zu einem erheblichen Teil bereits breit-bandfahig
ausgebaut. Darliber hinaus verfigt Tele Columbus auch im Tatigkeitsgebiet von Uni-
tymedia/KabelBW in gewissem Umfang Uber breitbandfahig ausgebaute Infrastruktur. Diese
Infrastruktur nutzt Tele Columbus derzeit aktiv im Wettbewerb und (ibt somit jedenfalls punktuell
einen gewissen Wettbewerbsdruck auf die Duopolisten aus. Dieser Wettbewerbsdruck durch Tele
Columbus, der sich aufgrund des rdumlichen Tatigkeitgebiets insbesondere gegen KDG richtet, wére
durch den Zusammenschluss entfallen. Dies hatte sich insbesondere in Gebieten ausgewirkt, in
denen KDG und Tele Columbus {iber parallele, breitbandfahig ausgebaute Infra-strukturen verfiigen.
Zu einem Wegfall von Wettbewerb widre es zudem in Gebieten gekommen, in denen parallele
Infrastrukturen bestehen, die jedoch nur teilweise oder noch nicht breitband-fahig ausgebaut sind.
Hiervon betroffen sind mindestens 900.000 der an Tele Columbus-Netze angeschlossenen

Wohneinheiten. Ein Wegfall potenziellen Wettbewerbs ware schlieflich dort zu befiirchten gewesen,
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wo Tele Columbus derzeit Kunden (iber Signallieferung durch KDG versorgt, wovon ebenfalls
mehrere hunderttausend Wohneinheiten betroffen sind. Der erhebli-chen wettbewerblichen
Verschlechterung in diesem Teil des Netzgebiets von Tele Columbus infolge eines
Zusammenschlusses hatte entgegen des Vortrags der anmeldenden Unterneh-men keine
substantielle Verbesserung der Wettbewerbsverhaltnisse in den Teilregionen NRW und Hessen des
Gestattungsmarktes gegenliber gestanden.

Ferner hatte der Zusammenschluss zur Verstarkung der marktbeherrschenden Stellung von KDG auf
dem Einspeisemarkt gefiihrt. Auf dem Einspeisemarkt bietet ein Kabelnetzbetreiber TV-Sendern den
Transport von analogen und digitalen FreeTV- oder PayTV-Programmen in seinem Kabelnetz an. In
den Einspeisemarkt einbezogen werden auch technische Dienstleis-tungen zum Betrieb einer
digitalen Plattform, die zur Umsetzung eines verschlisselten TV-Angebots erforderlich sind und
zumeist zusammen mit der Einspeisung angeboten werden. Im Kern besteht eine digitale Plattform
aus der Bereitstellung des Verschliisselungssystems, der Smart-Card-Verwaltung und dem Zugang zu
einer kompatiblen Set-Top-Boxen-Basis.

In geografischer Hinsicht stellt das Netz der KDG einen eigenstdndigen rdumlichen Markt dar. Vor
dem Zusammenschluss war KDG auf dem Markt fir die Einspeisung von Rundfunksignalen in ihr
Breitbandkabelnetz marktbeherrschend. Die an das Netz von KDG angeschlossenen Haushalte
kénnen ausschlielllich Gber das KDG-Netz erreicht werden, so dass es sich um ein Monopol von KDG
handelt. Mit rund 8,5 Mio. der liber das KDG-Netz mit Rundfunksignalen versorgten Haushalte ist
KDG so grol3, dass die Einspeisung in das KDG-Netz fiir die meisten TV-Sender unverzichtbar ist. KDG
verfligt damit bereits vor dem Zusammenschluss (ber un-kontrollierte Verhaltensspielrdume
gegeniber den meisten TV-Sendern. Durch den Zusam-menschluss hatte KDG das gesamte
Breitbandkabelnetz von TC erworben und damit das eige-ne Netz um fast 1 Mio. Wohneinheiten, die
bislang von Tele Columbus Uber abgekoppelte Net-ze versorgt werden, vergroRert. Durch diesen
Reichweitenzuwachs hatten sich die Verhaltens-spielraume von KDG gegeniiber TV-Sendern noch
vergroRert.

SchlieBlich ware durch den geplanten Zusammenschluss die einzelmarktbeherrschende Stel-lung von
KDG auf den im Netzgebiet von KDG befindlichen Signallieferungsmarkten verstarkt worden. Nach
bisheriger Praxis des Amtes ist ein eigenstdndiger sachlich relevanter Markt fiir die Signalbelieferung
von NE4-Betreibern (Netzebene 4, Hausnetz zur SignalUbermittlung in-nerhalb von
Grundstiicken/Gebduden) durch NE3-Betreiber (Netzebene 3, Kabelkopfstelle so-wie Verteilnetz zu
den Hausiiberhabepunkten) abzugrenzen. Die Existenz eines eigenen Mark-tes fiir die Lieferung von
Signalen gegen Entgelt zwischen NE3- und NE4-Betreibern ist im Ur-sprung Ergebnis der historisch-
politischen Trennung von NE3 und NE4. In rdumlicher Hinsicht sind im Bereich der Signallieferung

grundsatzlich regionale bzw. lokale Markte relevant. Dabei verfiigt KDG bei der Signallieferung in
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ihrem Netzabdeckungsgebiet Uber eine marktbeherr-schende Stellung. Bereits vor dem
Zusammenschluss war KDG nur in sehr wenigen Signallie fermarkten und letztlich in sehr geringem
Umfang aktuellem Wettbewerb von alternativen Signallieferanten ausgesetzt. Die bestehende
marktbeherrschende Stellung von KDG auf den Sig-nalliefermarkten ware durch den geplanten
Zusammenschluss mit Tele Columbus geringfligig — aber feststellbar — verstarkt worden. Infolge des
Zusammenschlusses ware Tele Columbus als ein vereinzelt aktueller, oft aber potenzieller
alternativer Signalanbieter fiir NE4-Betreiber im KDG-Gebiet entfallen.

Auf dem ebenfalls betroffenen Einzelnutzermarkt fir die leitungsgebundene Versorgung mit
Rundfunksignalen ware die bestehende marktbeherrschende Stellung infolge des Zusammen-
schlusses nicht verstarkt worden. Auf dem PayTV-Rechtemarkt ware es durch den Zusammen-schluss
ebenfalls nicht zur Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung gekommen.

Die Zusammenschlussbeteiligten haben im Rahmen der Abwagungsklausel Verbesserungen der
Wettbewerbsbedingungen auf den Markten fir Breitband- und Schmalbandanschlusspro-dukte
vorgebracht. Diese Verbesserungen waren — auch im Zusammenhang mit angebotenen Zusagen — in
einer Gesamtwirdigung nicht geeignet, die Nachteile der Verschlechterung auf dem von KDG
beherrschten Markt fir Mehrnutzervertrage sowie auf dem beherrschten Einspeisemarkt und dem
beherrschten Signallieferungsmarkt zu tiberwiegen. Bei den von den Zusammenschlussbeteiligten
vorgebrachten Verbesserungswirkungen handelte es sich aber nur teilweise um strukturelle
Verbesserungen, von denen Uberdies auch nur ein Teil kausal durch den Zusammenschluss bewirkt
worden wadre.

Insgesamt wurden von den anmeldenden Unternehmen vier unterschiedliche Kategorien von
Verbesserungen vorgetragen. Erstens kdnnten anschlieRbare WE breitbandfahig aufgeriistet werden,
weil durch die Zusammenlegung von KDG- und Tele Columbus-Netzen erstmals eine ,kritische
Masse” erreicht werde (von den Anmeldern als ,Kategorie 1“ bezeichnet; 0 - 50.000 Wohneinheiten).
Zweitens konnten Wohneinheiten an NE4-Netzen des einen Kabelnetzbetrei-bers an in der Nahe
liegende, bereits ausgebaute NE3-Netze des anderen Kabelnetzbetreibers angeschlossen werden
(,,Kategorie 2“; 300.000 - 350.000 Wohneinheiten). Drittens wiirden Tele Columbus-Wohneinheiten,
die derzeit im Wege der Signallieferung bereits an KDG-Netze an-geschlossen sind, jedoch auf der
NE4 nur teilweise breitbandfdhig aufgeriistet sind, zukiinftig mit Breitbandprodukten versorgt
(,Kategorie 3“; 200.000 - 300.000 Wohneinheiten). Diese Wohneinheiten kdnnten zwar technisch —
gef. nach einer Aufristung der NE4 — schon derzeit Breitbanddienste erhalten, allerdings sei eine
vertragliche Einigung zwischen KDG und Tele Columbus Uber die Breitbandversorgung dieser
Wohneinheiten aus kommerziellen Grinden schwierig. SchlieRlich konnten viertens weitere
Wohneinheiten, die zwar technisch an das Tele Columbus-Netz angeschlossen sind, jedoch keinen

Vertrag Uber die TV-Versorgung abge-schlossen haben, mit Breitbandanschliissen bedient werden
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(,Kategorie 4“; 200.000 - 300.000 Wohneinheiten). Zwar sei Tele Columbus technisch in der Lage,
solche sog. ,Solo-Produkte” anzubieten, und praktiziere dies auch, wiirde diese jedoch nicht aktiv
vermarkten.

Wahrend die Verbesserungen der Kategorie 1 und 2 seitens der Beschlussabteilung als struktu-rell
und kausal mit dem Zusammenschluss verbunden angesehen wurden, wurde die Katego-rie 3 als
nicht malRgeblich strukturelle Verbesserung und in ganz Uberwiegendem Male nicht kausal durch
den Zusammenschluss bewirkt angesehen. Die Kategorie 4 wurde weder als strukturelle
Verbesserung noch als durch den Zusammenschluss bewirkt gewertet. Die nach-gewiesenen
strukturellen Verbesserungen hatten nur geringe Auswirkungen auf den Breit-bandmarkt gehabt. Das
liegt zum einen an ihrem geringen Umfang, der in einer langerfristigen Perspektive zu
Marktanteilsverschiebungen von weniger als 1% gefihrt hatte. Zum anderen werden die
Verbesserungen dadurch relativiert, dass bereits derzeit von Kabelnetzbetreibern auf die
moglicherweise auf diesem Markt noch marktbeherrschende Deutsche Telekom AG ein nicht
unbedeutender Wettbewerbsdruck ausgeht. In der Abwagung wurden diese Verbesse-
rungswirkungen als insgesamt nicht ausreichend angesehen, die gravierenden wettbewerbli-chen
Verschlechterungen auf den betroffenen Markten zu Gberwiegen.

SchlieBlich waren aus Sicht der Beschlussabteilung auch die von den Zusammenschlussbetei-ligten
angebotenen Zusagen nicht geeignet, die wettbewerblichen Verschlechterungen auszu-rdumen. Die
Unternehmen haben angeboten, breitbandfiahig ausgebaute Netzinfrastruktur von Tele Columbus an
einen dritten Erwerber zu verduflern. An diese Infrastruktur sind rund 400.000 bis 450.000
Wohneinheiten angeschlossen. Sie befindet sich in den Stadten Berlin, Dresden und Cottbus. Dort
verfligen beide Unternehmen (ber eine weitgehend parallele Infra-struktur, so dass das
Wettbewerbsverhaltnis zwischen den beiden vor dem Zusammenschluss intensiv war. Nicht von den
Zusagen umfasst war jedoch Infrastruktur in etlichen weiteren Ge-bieten, in denen ebenfalls
weitgehend parallele, breitbandfédhig ausgebaute Infrastrukturen be-stehen. Nicht adressiert hatten
die Zusagen ferner wettbewerbliche Verschlechterungen in Ge-bieten, in denen parallele
Infrastrukturen bestehen, die jedoch noch nicht oder nur teilweise breitbandfdhig ausgebaut sind.
Hiervon betroffen sind Tele Columbus-Netze, an die insgesamt mindestens 900.000 Wohneinheiten
angeschlossen sind. In Gebieten, in denen Tele Columbus derzeit Kunden Uber Signallieferung durch
KDG versorgt, ware zumindest der Wegfall potenzi-ellen Wettbewerbs zu beflirchten gewesen.
Hiervon waren ebenfalls mehrere hunderttausend Wohneinheiten an Tele Columbus-Netzen
betroffen gewesen. Auch unter Bericksichtigung moglicher Verbesserungswirkungen auf den
Markten fir Breitband- und Schmalbandanschliis se hatten die Zusagen nicht zu einer Beseitigung

der verbleibenden wettbewerblichen Ver-schlechterungen gefiihrt.
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Der Beschluss ist noch nicht rechtskraftig. Gegen die Untersagungsentscheidung hat KDG Be-

schwerde eingelegt, liber die das OLG Dusseldorf zu entscheiden hat.

2. KARTELLVERFAHREN

2.1 RTL/PROSIEBENSAT.1|

Pressemitteilung vom 28. Dezember 2012

Bonn, 28. Dezember 2012: Das Bundeskartellamt hat GeldbuRen in H6he von insgesamt rund 55 Mio.
Euro gegen die beiden TV-Sendergruppen Pro7Satl und RTL sowie gegen zwei verantwortliche
Personen verhdngt. Den Unternehmen wird vorgeworfen, bei der Einfliihrung der Verschlisselung
ihrer digitalen FreeTV-Programme wettbewerbswidrige Absprachen getroffen zu haben. AuRerdem
verpflichten sich die beiden Sendergruppen, ihre wesentlichen Programme in SD-Qualitat flr einen
Zeitraum von zehn Jahren unverschliisselt anzubieten. Diese Zusage betrifft die Ubertragungswege
Kabel, Satellit und IPTV. Nicht davon umfasst ist die Verschliisselung von HD-Programmen.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Das Bundeskartellamt hat festgestellt, dass sich
die beiden Sendergruppen in den Jahren 2005/2006 darliber abgesprochen haben, ihre digitalen
Free-TV-Programme in SD-Qualitat zukinftig nur noch verschlisselt auszustrahlen und dafiir ein
zusatzliches Entgelt zu verlangen. Zugleich beabsichtigten die Sendergruppen, durch technische
Malnahmen wie Anti-Werbeblocker und Kopierschutzfunktionen die Nutzungsmoglichkeiten der
Programmsignale fir den Fernsehzuschauer zu beschranken. Die Absprachen betrafen die
Ubertragungswege Kabel, Satellit und IPTV. Die Umsetzung dieser Absprachen erfolgte mindestens
bis zum Zeitpunkt der Durchsuchung des Bundeskartellamtes bei den Unternehmen im Mai 2010, in
etlichen Netzen liber diesen Zeitpunkt hinaus.”

Die BufRgeldbescheide sind noch nicht rechtskraftig, Gber etwaige Einspriiche entscheidet das
Oberlandesgericht Disseldorf. Allerdings haben sich alle Unternehmen zu einer einvernehmlichen
Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) bereit erklart.

Darliber hinaus hat das Bundeskartellamt von beiden Sendergruppen die verbindliche Zusage
entgegengenommen, ab 2013 bundesweit auf die Grundverschlisselung ihrer in SD-Qualitat
ausgestrahlten Free-TV-Programme zu verzichten. Die Sendergruppen werden die unverschliisselte
SD-Verbreitung fiir einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren aufrechterhalten. Mit der Aufgabe
der Verschlisselung entfallt fiir die Sendergruppen die Grundlage fiir die Entgelterhebung gegeniliber
Kabelnetz- und anderen Ubertragungswegebetreibern fiir die SD-Verbreitung. Zugleich entfillt die

Grundlage fur die Umsetzung von Signalschutzbeschrankungen.
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Eine entsprechende Zusage zur Aufgabe der Grundverschliisselung ab Januar 2013 hatte der
Kabelnetzbetreiber Unitymedia bereits im Zuge der Freigabe der Fusion Liberty Global
(Unitymedia)/Kabel Baden-Wurttemberg abgegeben (siehe Pressemitteilung des Bundeskartellamtes
vom 15.12.2011).

Andreas Mundt: ,Durch die Verpflichtung der privaten Sendergruppen zur Aufrechterhaltung der
unverschlisselten SD-Verbreitung steht den Fernsehzuschauern auch in den kommenden Jahren eine
Empfangsmoglichkeit fur digitales FreeTV offen, ohne Signalschutzbeschrankungen und ohne dass

dafiir zusatzliche Entgelte anfielen.”

Fallbericht

Beendigung der Verfahren zur TV-Grundverschliisselung

Branche: Medienwirtschaft, Rundfunk
Aktenzeichen: B7-22/07
Datum der Entscheidung 27. Dezember 2012

Das Bundeskartellamt hat im Dezember 2012 BuBgelder in H6he von insgesamt rund 55 Millio-nen
Euro gegen die Fernsehsendergruppen ProSiebenSat.1 (,P751“) und RTL wegen wettbe-
werbswidriger Absprachen bei der Einfilhrung der Verschliusselung ihrer digitalen Free-TV¥-
Programme verhangt. Zugleich wurde ein wegen dieser Absprachen gegen die Sendergruppen
laufendes Kartellverwaltungsverfahren durch die Entgegennahme von Verpflichtungszusagen gemaf}
§ 32 b Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)*

abgeschlossen.

Das Bundeskartellamt hat festgestellt, dass sich die beiden Sendergruppen in den Jahren 2005/2006
dartber abgesprochen haben, ihre zuvor unentgeltlichen und unverschlisselten digi-talen Free-TV-
Programme in SD-Qualitit*

zuklnftig nur noch verschlisselt auszustrahlen und dafiir von den Fernsehzuschauern unmittelbar
bzw. mittelbar iiber den Ubertragungswegebe-treiber Entgelte zu erheben. Zumeist wurden diese
Entgelte gegeniiber Ubertragungswegebe-treibern fiir die Gewahrung von sog. Markennutzungs-
oder Entschliisselungsrechten geltend gemacht. Die Rechte wiederum ermoglichten es den

Ubertragungswegebetreibern, die Pro-gramme von P7S1 und RTL als sog. digitale Zusatzpakete an

20 .
frei empfangbares Fernsehen
2 http://www.gesetze-im-internet.de/gwb/__32b.html
*? Digitale Bildsignale in digitaler "Standard Definition"-Qualitit
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ihre Kunden — die Fernsehzu-schauer — gegen Entgelt zu vertreiben. Zugleich beabsichtigten die
Sendergruppen, durch technische MaRnahmen wie Anti-Werbeblocker und Kopierschutzfunktionen
die Nutzungsmog-lichkeiten der Programmesignale fiir den Fernsehzuschauer zu beschranken.
Technisch umgesetzt wurde die Verschliisselung von den Ubertragungswegebetreibern, die hierzu
durch seit dem Jahr 2005 mit den Sendern geschlossene Einspeisevertrdage vertraglich verpflichtet
wurden. Im Zuge der Umsetzung der Absprachen wurden die bilateralen Verhandlungen der Sender
mit Ubertragungswegebetreibern jeweils in enger Abstimmung der Sender-gruppen untereinander
gefihrt. Die Praktizierung dieser Absprachen erfolgte mindestens bis zum Zeitpunkt der
Durchsuchung des Bundeskartellamtes bei den Unternehmen im Mai 2010, in etlichen Netzen lber
diesen Zeitpunkt hinaus. Die Absprachen betrafen die Ubertragungswe-ge Kabel, Satellit und IPTV? .
Die zum damaligen Zeitpunkt getroffenen Absprachen betrafen die Verbreitung in SD-Qualitat. Im
Zusammenhang mit dem spateren Abschluss von Vereinbarungen mit Ubertragungswege-betreibern
zur Verbreitung der Programme in HD-Qualitt** in den Jahren 2010/2011 ist es nach Kenntnis des
Bundeskartellamtes nicht zu weiteren nachgewiesenen Kontakten zwischen den Sendergruppen
gekommen. Allerdings ist nicht ausgeschlossen, dass auch die HD-Vereinbarungen von der hier
verfahrensgegenstandlichen Vereinbarung aus den Jahren 2005/2006 insofern beeinflusst waren, als
sie ebenso wie die vorangegangenen Vereinbarun-gen Verschllisselung, Entgeltlichkeit,
Paketierungsvorgaben sowie Signalnutzungsbeschran-kungen enthalten. Auf eine genaue rechtliche
Einordnung des Verhaltens der Sendergruppen bei den HD-Vereinbarungen kam es im Rahmen der
Entscheidung nach § 32 b GWB jedoch nicht an.

Die von den Sendergruppen getroffenen und umgesetzten Absprachen stellen Wettbewerbsbe-
schrankungen dar, die verschiedene Markte betreffen. Betroffen ist zundchst der Markt fir die
Erteilung von Senderechten an Free-TV-Fernsehprogrammen. Hier treten TV-Sender als Anbie-ter
auf. Nachfrager sind Kabelnetzbetreiber, IPTV-Anbieter oder Satellitenbetreiber, die diese Rechte
bendtigen, um digitale Free-TV-Programme als entgeltliche Zusatzpakete an ihre Kun-den zu
vermarkten. Durch die Absprachen haben die Sendergruppen ihre Preissetzungsfreiheit auf dem
Markt flr die Erteilung von Senderechten an Free-TV-Fernsehprogrammen be-schriankt, indem sie
sich auf die Erhebung eines zusatzlichen Entgelts geeinigt haben.

Ferner betroffen ist der Fernsehwerbemarkt. Auf diesem Markt treten die beiden Sendergrup-pen als
Anbieter von Werbeplatzen auf und bilden nach den Feststellungen des Amtes sowie des OLG
Disseldorf und des BGH ein marktbeherrschendes Duopol. Die Vereinbarungen der Sendergruppen

stellen eine bezweckte Qualitdatsbeschrankung auf dem Fernsehwerbemarkt dar. Durch die

2 pTV (Internet Protocol Television) ist die digitale Ubertragung von Fernsehprogrammen und Filmen iiber das
Breitbandnetz eines IPTV-Providers
2 Digitale Bildsignale in digitaler "high Definition"-Qualitdt mit hochauflésenden Signalen
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Absprache binden sich die Sender hinsichtlich ihres Verhaltens bei der Aus-Gbung des
Qualitatsparameters ,Verschlisselung”. Eine Verschliisselung reduziert bei beiden Sendergruppen
zwar die Zuschauerreichweite, wodurch die ,Zahl der Zuschauerkontakte” auf dem
Fernsehwerbemarkt sinkt. Somit beeinflussten die Sender die Wertigkeit bzw. Qualitat der
Werbespots in ihrem Programm. Durch die Koordinierung dieses Vorgehens konnten hierdurch zu
erwartende Einnahmeminderungen jedoch minimiert werden. Uberdies konnten sie durch ein
koordiniertes Vorgehen die wirtschaftlichen Risiken fiir ihre Stellung auf dem Fernsehwerbe-markt,
die mit einem isolierten Verhalten einhergegangen waren, vermeiden.

Das Bufgeldverfahren wurde im Wege einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog.
Settlement) abgeschlossen. Die BulRgeldbescheide sind rechtskraftig.

Das Kartellverwaltungsverfahren wurde durch die Entgegennahme von Verpflichtungszusagen gemaf
§ 32 b GWB abgeschlossen. Die Sender haben sich gegeniiber der Beschlussabteilung verpflichtet,
lhre digitalen SD-Programmsignale auf den Ubertragungswegen Kabel, Satellit und IPTV kiinftig
unverschlisselt zu verbreiten und die unverschliisselte Verbreitung fir 10 Jahre aufrecht zu erhalten.
Mit der Aufgabe der Verschlisselung entfallt fur die Sendergruppen die Grundlage fir die
Entgelterhebung gegeniiber Kabelnetz- und anderen Ubertragungswegebe-treibern fiir die SD-
Verbreitung. Zugleich entfillt die Grundlage fiir die Umsetzung von Signal-schutzbeschrankungen.
Durch diese MaRnahme werden die Wettbewerbsbeschrankungen wei-testgehend abgestellt, soweit
sie sich auf den SD-Bereich beziehen.

Von der Verpflichtung zur unverschliisselten Verbreitung befreit sind die Sender nach den Zu-sagen
nur in zwei Ausnahmefillen. Die erste Ausnahme betrifft den Fall, dass ein Ubertra-
gungswegbetreiber sdmtliche Programmsignale der von ihm Ubertragenen TV-Sender ver-schliisselt.
Diese Regelung dient dem Schutz des Ubertragungswegbetreibers und soll dessen berechtigtem
Interesse Rechnung tragen, den Zugang zu seinen Angeboten nur solchen Nut-zern zu gewahren, die
hierfir die vereinbarten Entgelte zahlen, und nicht-zahlende Nutzer (sog. ,Schwarznutzer”) vom
Zugang auszuschlieBen. Voraussetzung fir das Freiwerden der beiden Sendergruppen von der SD-
Nichtverschlisselungs-Verpflichtung ist jedoch, dass das gesamte Free-TV-Angebot eines
Ubertragungswegebetreibers  verschliisselt Ubertragen wird und die Freischaltung der
verschlisselten Sender immer bereits im Anschluss enthalten ist. Ein zusatz-liches Entgelt fiir ein
digitales SD-Basis-Paket, wie es derzeit noch haufig erhoben wird, fihrt zum Wegfall dieser
Ausnahme.

Eine weitere Sonderregelung gilt fiir IP-basierte TV-Verbreitungsplattformen, die nicht vollstan-dig in
einem Netz verbreitet werden, zu dem der Zugang durch den Plattformbetreiber kontrol-liert werden
kann. Dies trifft auf Unternehmen zu, die Gber gar kein Netz verfiigen (beispielswei-se im offenen

Internet operierende TV-Plattformen wie ,Zattoo”) oder die (teilweise) aulRerhalb ihres eigenen
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Netzes verbreitet werden (beispielsweise ein Angebot eines TV-Kabelnetzbetreibers oder IPTV-
Ubertragungswegbetreibers, das auch {iber mobile Endgerdte in Mobilfunknetzen und/oder
heimischen WLAN/LAN-Netzen genutzt werden kann). In diesen Fil-len kénnen RTL und P7S1 zwar
die  Zustimmung zu einer  Verschlisselung erteilen, es dirfen aber keine
Signalnutzungsbeschrankungen und keine Beschrankung der Aufnahmefunktion als solcher
stattfinden. Nicht von den Zusagen erfasst ist im Ubrigen eine verschliisselt erfolgende Zufiihrung
oder ein verschlisselt erfolgender Transport der Signale durch den Netzbetreiber selbst oder durch
Dritte, solange sichergestellt ist, dass diese Signale flir den Endkunden un-verschlisselt, ohne
Signalnutzungsbeschrankungen und ohne Zusatzentgelt nutzbar sind.

Die Zusagen adressieren zugleich etwaige Auswirkungen der Vereinbarung auf den HD-Bereich,
indem den Zuschauern ein unbeschranktes, kostenfreies SD-Signal in guter Qualitadt als Alternative
dauerhaft zur Verfligung steht. Die Entscheidung des Fernsehzuschauers, das HD-Paket zu
abonnieren, bezieht sich damit allein auf dessen bessere Bildqualitat, nicht auf den Zugang zu den
Inhalten der Sender. Damit wird eine wesentliche Zielsetzung der Vereinba-rungen ausgeschaltet,
namlich die beabsichtigte Zwangswirkung auf die Zuschauer, die durch die gemeinsame Umstellung
auf eine verschlisselte Verbreitung auf diese ausgelibt werden sollte.

Die Entscheidung nach & 32 GWB beinhaltet keine unmittelbare Verpflichtung der Ubertra-
gungswegebetreiber zur unverschlisselten SD-Verbreitung. Die Zusagen miissen durch die Sender
gegeniiber den Ubertragungswegbetreibern durchgesetzt werden. P7S1 und RTL ver-pflichten sich, in
Verhandlungen mit Ubertragungswegbetreibern eine gleichbleibend hochwerti-ge unverschliisselte
SD-Ubertragung durchzusetzen. Zur Erreichung dieses Ziels diirfen die Unternehmen dabei ihre
Programmsignale, insbesondere in HD-Qualitat, nur zur Verfligung stellen, wenn die unverschliisselte
Ubertragung in SD-Qualitat gesichert ist.

Die Entscheidung nach § 32 GWB ist noch nicht rechtskraftig. Dennoch ist die unverschliisselte SD-
Verbreitung der Free-TV-Programme von RTL und P7S1 bei etlichen Ubertragungswegebe-treibern

bereits umgesetzt bzw. deren kurzfristige Umsetzung angekindigt.

\z.z KONZESSIONSVERTRAG UBER ALARMUBERTRAGUNGSANLAGEN FUR
‘BRANDMELDEANLAGEN

Pressemitteilung vom 27. Mai 2013

Bonn, 27. Mai 2013: Das Bundeskartellamt hat ein Musterverfahren zur Ausschreibung, zur
Errichtung und zum Betrieb von Alarmuibertragungsanlagen fiir Brandmeldeanlagen beendet. Das

Bundeskartellamt hatte den entsprechenden Konzessionsvertrag zwischen der Stadt Disseldorf und
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dem Unternehmen Siemens geprift und wettbewerbsbeschrankende Wirkungen festgestellt. Als
Folge des Verfahrens wird die Stadt Disseldorf zundachst den Konzessionsvertrag zum Betrieb der
Alarmiibertragungsanlage neu ausschreiben. In diesem neuen Vertrag wird die Stadt Dusseldorf
gemal ihrer Zusage Vorgaben machen, die nicht nur dem Konzessionar, der die Ausschreibung
gewinnt, sondern auch dritten Unternehmen die Mdéglichkeit eréffnet, in Disseldorf in diesem
Bereich aktiv zu sein.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Wir haben in den letzten Jahren viele
Beschwerden aus dem gesamten Bundesgebiet (ber die Vergabe und den Betrieb kommunaler
Alarmibertragungsanlagen erhalten. Konzessionsvertrage zum Betrieb der Anlagen wurden vielfach
nicht ausgeschrieben. Der Inhaber der Konzession hatte das exklusive Recht zum Betrieb der
Alarmibertragungsanlagen — und das oft Gber eine Laufzeit von mehr als 10 Jahren. Wettbewerb
durch Dritte war so unmoéglich. Mit unserer Entscheidung wird der Markt zur Einrichtung und zum
Betrieb von Alarmibertragungsanlagen fiir Dritte gedffnet. Wir gehen davon aus, dass sich andere
Kommunen kinftig an den MaRstdben dieses Musterverfahrens orientieren und dem Beispiel der
Stadt Dusseldorf folgen werden. Hiervon kénnen Immobilienbesitzer mit einer Brandmeldeanlage
profitieren.”

Den Betrieb kommunaler Alarmibertragungsanlagen fiir Brandmeldungen Ubertragen die
Kommunen (iblicherweise mittels Konzessionsvertrag auf ein privates Unternehmen. Bundesweit
haben gegenwartig Siemens und Bosch die meisten Konzessionen inne. Der Konzessionsvertrag der
Stadt Disseldorf weist die typischen, kartellrechtlich bedenklichen Merkmale auf, die eine Vielzahl
von Konzessionsvertrdagen in Deutschland kennzeichnen: Exklusiver Betrieb der Anlagen durch den
Konzessionar, eine Laufzeit von mindestens zehn Jahren mit automatischer Verlangerung,
Einbeziehung samtlicher Teilleistungen fiir Einrichtung und Betrieb der Alarmibertragungsanlage.
Das nun in den Verpflichtungszusagen vorgesehene Konzessionsmodell sieht demgegeniiber keine
exklusive Konzessionierung liber samtliche Einzelleistungen der Alarmibertragung mehr vor. Gerade
der wirtschaftlich bedeutsame Teil dieses Marktes, namlich der Betrieb der dezentralen
Ubertragungseinheiten wird fir den Wettbewerb geéffnet. Die in Disseldorf zum Betrieb einer
Brandmeldeanlage verpflichteten Immobilienbesitzer kénnen ab 2015 fiir die Ubertragung von
Brandmeldungen nicht nur den Konzessionar, sondern auch dritte Anbieter ihrer Wahl beauftragen.
Das Bundeskartellamt hat die von der Stadt Disseldorf angebotene Verpflichtungszusage fiir bindend

erklart. Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.
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‘2.3 PRUFUNG EINES KOOPERATIONSVERFAHRENS ZUM AUFBAU UND BETRIEB
‘EINES FTTH-GLASFASERNETZES

Fallbericht

Priifung eines Kooperationsvorhabens zum Aufbau und Betrieb eines FTTH-Glasfasernetzes

Branche: Telekommunikationsdienste, FTTH-Glasfaserausbau
Aktenzeichen: B7-96/11
Datum der Entscheidung 2012

Das Bundeskartellamt wurde Ende 2011 {ber ein Kooperationsvorhaben zwischen dem
Energieversorgungsunternehmen eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (,,Eins Energie”) und der
Telekom Deutschland GmbH (,TDG“) zum Aufbau und eines FTTH-Glasfasernetzes® im Stadtgebiet
Chemnitz informiert. Das Vorhaben warf in seiner konkreten Ausgestaltung keine kartellrechtlichen
Bedenken auf und bot keinen Anlass zu einer weitergehenden Prifung und zu einer férmlichen
Entscheidung.

Eins Energie beabsichtigt, in Chemnitz ein FTTH-Glasfasernetz zu errichten, mit dem Haushalten und
Unternehmen Breitbandzugang gewahrt werden soll. Die entsprechenden Gebiete sind derzeit noch
nicht in ausreichendem Male mit Breitbandanschlissen versorgt. Das Netz wird Eins Energie nicht
selbst betreiben, sondern den aktiven Netzbetrieb langerfristig in die Hande eines
Kooperationspartners legen. Als Kooperationspartner wurde die TDG ausgewahlt. TDG soll den
aktiven Netzbetrieb Gbernehmen, das exklusive Nutzungsrecht des Netzes bzgl. fest definierter
Stadtgebiete erhalten und dort glasfaserbasierte Breitbandanschliisse an Endkunden vermarkten.
Eins Energie ist verpflichtet, gestaffelt bis 2014 insgesamt rund 60.000 Wohn- oder
Geschaftseinheiten anzuschliefen und das Netz instand zu halten. Die TDG hat Drittanbietern Zugang
nach den in Telekommunikationsnetzen Ublichen Methoden freiwillig oder nach regulatorischen
Vorgaben zu gewahren. Die Funktionsherrschaft liegt bei dem Vorhaben bei der TDG. Sie unterliegt
daher etwaigen regulatorischen Vorgaben auch in den von Eins Energie angemieteten Netzteilen.
Eins Energie verfligt darliber hinaus in Chemnitz in begrenztem Umfang (ber
Telekommunikationsleitungen, stellt diese allerdings nur anderen Telekommunikationsdienstleistern

zur Verfligung und betreibt sie nicht selbst.

25 ETTH ist die Abkirzung fir "fibre to the home", also die direkte Anbindung von einzelnen Wohneinheiten an
ein Glasfasernetz zur schnellen Datenlbertragung (siehe auch:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Stellungnahmen/100119Hinweise_Breitbandkoop
eration.pdf)
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Das Bundeskartellamt sah in der konkreten Ausgestaltung des Kooperationsvorhabens keine
kartellrechtlichen Bedenken.
In den vom Bundeskartellamt im Januar 2010 veroffentlichten ,Hinweisen zur

“% sind verschiedene

wettbewerbsrechtlichen Bewertung von Kooperationen beim Glasfaserausbau
Fallkategorien benannt, die einen VerstoR gegen § 1 GWB?’ und Art. 101 AEUV*® bewirken kénnen.
Diesen Kategorien ist gemeinsam, dass die kooperierenden Anbieter auf den jeweils betroffenen
Markten aktuell oder potenziell miteinander im Wettbewerb stehen. In keinem der dort benannten
Markte ist aber Eins Energie derzeit als aktueller oder potenzieller Anbieter tatig. Es ist nicht
erkennbar, dass Eins Energie derzeit oder in absehbarer Zeit beabsichtigt oder in der Lage ware,
selbst auch in der Vermarktung von Telekommunikationsdiensten und damit als tatsachlicher
Wettbewerber der TDG in diesen Markten tdtig zu werden. Eine horizontale
Wettbewerbsbeschrankung auf den genannten Markten ist deshalb im vorliegenden Fall nicht
ersichtlich.

Es liegen nach der derzeitigen Ausgestaltung des Vorhabens und der derzeit noch geringen
Verbreitung  derartiger  Kooperationsprojekte  auch  keine  Hinweise auf vertikale
Wettbewerbsbeschrankungen vor. Zwar sieht der Entwurf des Kooperationsvertrages zwischen TDG
und Eins Energie vor, dass die Nutzung des Netzes im Hinblick auf die angeschlossenen Haushalte
langerfristig und exklusiv an die TDG Ulbergeht. Es bestehen jedoch keine Anzeichen dafiir, dass
dritten Anbietern von Telekommunikationsdienstleistungen durch die Kooperationsvereinbarung der
Zugang zum Netz verwehrt ist. Zum einen unterliegt die TDG auch in den von Eins Energie
angemieteten Netzteilen etwaigen RegulierungsmalRnahmen der Bundesnetzagentur. Zum anderen
ist Eins Energie vertraglich nicht daran gehindert, dritten Telekommunikationsnetzbetreibern Zugang
zu der im Verfligungsbereich der Eins Energie befindlichen physischen Infrastruktur wie Leerrohren
etc. zu gewahren.

Da keine kartellrechtlichen Bedenken vorlagen, bestand kein Anlass zu einer weitergehenden
Prafung. Das Bundeskartellamt sah insbesondere aufgrund des lokal begrenzten Sachverhalts und
der bislang geringen Verbreitung derartiger Kooperationsprojekte keinen Grund, ein férmliches

Verfahren, z.B. mit dem Ziel einer Entscheidung nach §§ 32b oder 32c GWB, einzuleiten.

%6 siehe www.bundeskartellamt.de unter Stellungnahmen / Telekommunikation.
7 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
28 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
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‘2.4 BURGELDER GEGEN EBAY-HANDLER WEGEN PREISABSPRACHEN BEI SATFINDERN

Fallbericht

BuBgelder gegen eBay-Handler wegen Preisabsprachen bei Satfindern

Branche Satfinder
Aktenzeichen B7-115/11
Datum der Entscheidung 28. August 2012

Das Bundeskartellamt hat im August 2012 gegen zwei Online-Handler GeldbuBen in jeweils
vierstelliger Hohe wegen der Absprache von Preisen fiir den Verkauf sogenannter Satfinder Uber
eBay verhangt.

Die beteiligten Unternehmen verkaufen online u.a. bei eBay Satfinder der Marke ,,Satlink”. Satfinder
sind tragbare elektronische Gerate, die zur prazisen Ausrichtung von Satellitenschiisseln auf
Kommunikationssatelliten in einem geostationdren Orbit verwendet werden. Mit Satfindern lassen
sich somit Empfangsschiisseln prazise auf den Empfang von Signalen ausrichten.

Die beiden Handler waren im Oktober und November 2011 dazu libergegangen, die von ihnen auf
eBay von Verbrauchern geforderten Preise fiir bestimmte Typen von Satfindern zu vereinheitlichen.
Konkret nahm ein Handler lGber das Member2Member-Nachrichtensystem von eBay Kontakt zu
anderen Handlern auf und schlug vor, die Preise fiir Satfinder zu erhéhen. Gleichzeitig drohte er, die
Preise zu reduzieren fir den Fall, dass sich die anderen Héndler auf die Preiserhohung nicht
einlieRen. Einer der aufgeforderten Handler informierte das Bundeskartellamt.

In sachlicher Hinsicht ist der Markt fiir Online-Handel mit Satfindern betroffen. Umfasst sind sowohl
der Absatz Uber Online-Shops oder Verkaufsplattformen wie eBay als auch der Absatz lber
Elektronik-Einzelhandler.

Die rdumliche Abgrenzung hat aufgrund der Klammerwirkung des bundesweit verfligbaren Online-
Handels deutschlandweit zu erfolgen. Gegebenenfalls ist das deutschsprachige EU-Ausland ebenfalls
einzubeziehen. Ein Einkauf bei auslandischen Handlern stellt aufgrund der Sprachbarriere fir die
Mehrzahl der Abnehmer keine Bezugsalternative dar.

Das Verhalten der beteiligten Handler stellt gem. § 81 Abs. 2 in Verbindung mit § 1 GWB, §§ 14 Abs.
1 und 19 Abs. 1, 20 OWiG eine Ordnungswidrigkeit dar (nach § 1 GWB verbotene Preisabsprache).
Preisabsprachen, die eine Verhinderung, Einschrdnkung oder Verfidlschung des Wettbewerbs
bewirken oder bezwecken, sind zu unterbinden und zu sanktionieren. Das Verhalten desjenigen

Handlers, der fiir den Fall der Nichtbefolgung seines Vorschlags zur Preisabsprache mit
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Preissenkungen gedroht hatte, stellt zudem eine Ordnungswidrigkeit nach § 81 Abs. 3 in Verbindung
mit § 21 Abs. 2 GWB, §§ 14 Abs. 1 und 19 Abs. 1, 20 OWiG dar (nach § 21 Abs. 2 GWB verbotene
Nachteilsandrohung).

Das Verfahren wurde im Wege der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement)

abgeschlossen. Die BuBRgeldbescheide sind bestandskraftig.

8. BESCHLUSSABTEILUNG

Die Bereiche des Mineraldls, des Wassers, des Kohlebergbaus und der Elektrotechnik gehéren zum
Tatigkeitsfeld der 8. Beschlussabteilung. Ebenso gehéren zum Schwerpunkt der Arbeit die Bereiche

Gas, Strom und Fernwarme, soweit sie nicht in die Zustandigkeit der 10. Beschlussabteilung fallen.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

‘1.1 RWE AG / STADTWERKE UNNA GMBH

Pressemitteilung vom 09. Dezember 2011

Bonn, 9. Dezember 2011: Das Bundeskartellamt hat die Beteiligung der RWE AG (RWE) an der
Stadtwerke Unna GmbH (SWU) in Hohe von 24%, nach eingehender fusionskontrollrechtlicher
Priifung freigegeben. Ungeachtet der Marktstellung von RWE auf den Strommarkten fehlt es an einer
Verstarkungswirkung durch das Fusionsvorhaben.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: ,Das Bundeskartellamt untersagt
Zusammenschlussplane von Unternehmen, wenn sie zur Entstehung oder Verstdarkung einer
marktbeherrschenden  Stellung  fihren  wirden. Stadtwerksbeteiligungen der grofRen
Energiekonzerne sehen wir vor allem dann als kritisch an, wenn die Energieerzeuger auf diesem
Wege den Markt durch Absicherung ihrer Position als Vorlieferant abschotten. Diese Gefahr besteht
jedoch nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes in diesem Fall nicht.”

Die Minderheitsbeteiligung an der SWU wurde bereits Ende der 1990er Jahre vom RWE-
Vorgangerunternehmen VEW erworben, war jedoch auf zwolf Jahre befristet. Das nun angemeldete
und geprifte Vorhaben zielt auf eine dauerhafte Beteiligung von RWE an der SWU.

Trotz der schon bestehenden und nun erneut zu prifenden Minderheitsbeteiligung von RWE haben
sich die Stadtwerke Unna in der Vergangenheit als eigenstandiger Nachfrager beim Strom- und
Gasbezug gezeigt. In der Vergangenheit waren Vertrage zur Strom-Vollversorgung von Stadtwerken
durch den Vorlieferanten (blich, der in aller Regel gleichzeitig Netzbetreiber war. Dies galt auch im

Fall der SWU. Inzwischen sind Netzgesellschaften und Vertriebsgesellschaften weitgehend



191

entflochten. Durch die Liberalisierung hat sich das Produktportfolio erweitert und das
Beschaffungsverhalten grundlegend verandert.

Dies zeigt sich auch im Falle der SWU. Das Stadtwerk hat sowohl den langfristigen Liefervertrag zur
Strom-Vollversorgung als auch den zur Gas-Vollversorgung mit RWE schon vor Jahren gekiindigt. Die
SWU hatte trotz der bestehenden RWE-Beteiligung ein selbstidndiges, am Marktgeschehen
orientiertes Beschaffungsmanagement. Das Bundeskartellamt ist zu der Einschatzung gekommen,
dass SWU auch in Zukunft, ungeachtet der RWE-Beteiligung, unabhangig und marktorientiert

handeln wird.

Fallbericht

Freigabe derMinderheitsbeteiligung von RWE an Stadtwerke Unna

Branche Energieversorgung (Strom, Gas, Fernwarme)

Aktenzeichen B8-94/11

Datum der Entscheidung  08. Dezember 2011

Das Bundeskartellamt hat die Beteiligung der RWE AG (RWE) an der Stadtwerke Unna GmbH (SWU)
in Hohe von 24% nach der Hauptprifphase freigegeben. Die Minderheitsbeteiligung von RWE an
SWU ist mit weiteren Rechten verbunden und bestand bereits seit Ende der 1990er Jahre. Die vom
RWE-Vorgangerunternehmen VEW erworbene Beteiligung war jedoch auf zwolf Jahre befristet. Das
vorliegend gepriifte Vorhaben betraf nun eine dauerhafte Beteiligung von RWE an SWU.

Die Fusion wirkt sich auf Markten fiir Strom, Gas und Fernwarme aus. Den Schwerpunkt der Prifung
bildeten die Strommarkte. Der Sektor der leitungsgebundenen Energie — insbesondere der
Strombereich — hat sich seit der Markt6ffnung Ende der 1990er Jahre stark verdandert. So hat sich in
den letzten Jahren E.ON von ca. 5000 MW Erzeugungskapazitiaten sowie von der Thiiga-Gruppe
getrennt, in der ein Grol3teil der Stadtwerkebeteiligungen des Konzerns gebilindelt war. Zudem haben
RWE, E.ON und Vattenfall ihre Ubertragungsnetze verduBert. Die Kapazitatsstilllegungen, die durch
den 2011 beschlossenen Atomausstieg erforderlich sind, betreffen ausschlieBlich die vier flihrenden
Energiekonzerne, die als einzige Unternehmen in Deutschland Atomkraftwerke betreiben. Da die aus
dem Markt genommenen Atomkraft-Kapazitaten bisher lberwiegend durch Stromimporte aus
Frankreich ersetzt wurden, ergibt sich auch hier eine Reduzierung der Marktanteile der groRen vier
Versorger.

Zudem wirkt sich der stetige Anstieg der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (EE-Strom) aus.

Diese erachtet das Bundeskartellamt angesichts ihrer Abkopplung von marktwirtschaftlichen
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Mechanismen, die durch die gesetzlichen Regelungen zu Einspeisung und Vergiitung von EE-Strom
bedingt ist, zwar als eigenen Bereich; die Erzeugung und Einspeisung von EE-Strom ist nicht Teil des
allgemeinen Marktes fiir die Erzeugung und den Erstabsatz von Strom. Die Erzeugung und der Absatz
von EE-Strom wirken sich aber auf den allgemeinen Markt aus, was bei der materiellen Prifung
bericksichtigt werden muss.

In rdumlicher Hinsicht ist das Bundeskartellamt in der Vergangenheit in der Fusionskontrolle von
einem deutschlandweiten Markt fir den Erstabsatz von Strom ausgegangen. Im vorliegenden
Verfahren hat es den Markt auf das Gebiet von Deutschland und Osterreich erweitert, was zu einem
Sinken der Marktanteile der groRen vier Erzeuger fihrt.

Trotz dieser Veranderungen haben die groen Stromkonzerne nach wie vor starke Stellungen in den
Strommarkten. Das Bundeskartellamt ist in der Vergangenheit, bestdtigt durch den
Bundesgerichtshof, von einem marktbeherrschenden Duopol von RWE und E.ON auf dem
Stromerzeugungsmarkt ausgegangen. Angesichts der Veranderungen ist dieser Befund grundsatzlich
zu Uberprifen, was im vorliegenden Fall jedoch nicht erforderlich war. Ungeachtet der Frage, wie die
Marktstellung von RWE genau einzuschatzen ist, fehlte es an einer Verstarkung dieser Stellung durch
das Fusionsvorhaben. In der Vergangenheit waren Vertrage zur Strom-Vollversorgung von
Stadtwerken durch den Vorlieferanten ublich, der in aller Regel gleichzeitig Netzbetreiber war.
Inzwischen sind Netzgesellschaften und Vertriebsgesellschaften jedoch weitgehend entflochten.
Durch die Liberalisierung hat sich das Produktportfolio von Stadtwerken erweitert und das
Beschaffungsverhalten grundlegend verandert.

Dies zeigt sich bei SWU. Trotz der bestehenden Minderheitsbeteiligung von RWE hat sich SWU schon
in der Vergangenheit als eigenstandiger Nachfrager beim Strom- und Gasbezug erwiesen. SWU hat
ihre langfristigen Bezugsvertrage zur Strom-Vollversorgung und zur Gas-Vollversorgung mit RWE
schon vor Jahren gekiindigt. SWU betreibt trotz der bestehenden RWE-Beteiligung ein selbstandiges,
am Marktgeschehen orientiertes Beschaffungs-management, auch mit Hilfe von unabhingigen
Dritten. Im Gassektor ist RWE nicht mehr Vorlieferant. Im Stromsektor war dies lange Zeit auch so,
derzeit wird wieder ein Teil des Stroms von RWE beschafft. Das Bundeskartellamt ist zu der
Einschatzung gekommen, dass SWU auch in Zukunft, ungeachtet der RWE-Beteiligung, unabhangig

und marktbasiert beschaffen wird.
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1.2 GAZPROM / VNG

Pressemitteilung vom 13. Januar 2012

Bonn, 13. Januar 2012: Das Bundeskartellamt beabsichtigt, die Minderheitsbeteiligung von Gazprom
an dem groliten ostdeutschen Gasversorger VNG freizugeben. Ein Verfligungsentwurf wurde gestern
zur Gewadhrung rechtlichen Gehors an die Zusammenschlussbeteiligten Gazprom, VNG und
Wintershall sowie sechs Beigeladene lGibersandt und eine Stellungnahmefrist bis zum 25. Januar 2012
gewahrt. Die Priiffrist fir das Amt lauft am 31. Januar 2012 ab.

Gazprom plant eine Erhéhung seiner Beteiligung an der VNG auf 10,52%. Zusammen mit der
bestehenden Beteiligung von 15,79% der BASF-Tochter Wintershall sieht das Amt darin die Auslibung
eines gemeinsamen wettbewerblich erheblichen Einflusses durch Gazprom und Wintershall. Die
beiden Anteilseigner arbeiten in mehreren Gemeinschaftsunternehmen wie beispielsweise der
Wingas eng zusammen.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Wir haben uns erstmalig intensiv mit der
Importstufe flr Gas befasst, auf der die Unternehmen Gazprom, Gasterra und Statoil zusammen
Uber 70% Marktanteile besitzen. Auch wenn in diesem Verfahren die Frage der Marktbeherrschung
nicht entscheidungsrelevant war und wir sie deshalb nicht abschlieRend bewerten werden, haben
wir daraus wichtige Erkenntnisse fiir die Beurteilung etwaiger zukinftiger Fusionsplane auf diesem
Markt gewonnen.“

Das Amt geht auf dem Markt fiir die Férderung von Erdgas und dem Import nach Deutschland
vorlaufig von einem national auf Deutschland begrenzten Markt aus. Auf diesem Markt hat das
russische Staatsunternehmen Gazprom einen Marktanteil von rund einem Drittel, das
niederlandische Staatsunternehmen Gasterra ebenso wie das norwegische Staatsunternehmen
Statoil von rund 20%.

Die wettbewerbliche Frage, ob Gazprom damit marktbeherrschend ist, war in diesem Verfahren nicht
entscheidungsrelevant, da mit der Minderheitsbeteiligung an der VNG jedenfalls keine nachteilige
Verstarkung der Marktposition Gazproms einhergeht.

In der wettbewerblichen Beurteilung der Gasmarkte werden unterschiedliche Marktstufen
betrachtet. Der Importstufe sind u.a. die Markte fir die Belieferung von regionalen Weiterverteilern
durch Uberregionale Ferngasgesellschaften und der Belieferung von grofRen Industriekunden durch
Uberregionale Ferngasgesellschaften nachgelagert. Auf diesen beiden nachgelagerten Markten
beobachtet das Bundeskartellamt eine positive Wettbewerbsentwicklung. Das Amt hat sich daher
insoweit von der bisher auf das jeweilige Versorgungsgebiet begrenzten rdumlichen

Marktabgrenzung verabschiedet und legt nunmehr bundesweite Markte zu Grunde. Auf diesen
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beiden bundesweiten Markten kommt sowohl VNG als auch Wintershall nach vorlaufiger

Einschatzung keine marktbeherrschende Stellung zu.

Pressemitteilung vom 01. Februar 2012

Bonn, 1. Februar 2012: Das Bundeskartellamt hat gestern die Minderheitsbeteiligung von Gazprom
an dem grofSten ostdeutschen Gasversorger VNG freigegeben.

Die Frage, ob Gazprom auf dem Markt fur die Férderung von Erdgas und den Import nach
Deutschland marktbeherrschend ist, war in diesem Verfahren nicht entscheidungsrelevant, da mit
der Minderheitsbeteiligung an der VNG jedenfalls keine nachteilige Verstarkung der Marktposition
Gazproms einhergeht.

Die Griinde fiir die Entscheidung, hatte die Behorde den Beteiligten bereits am 12.01.2012 mitgeteilt.
Die zwischenzeitlich erfolgten Stellungnahmen der Beteiligten, Beigeladenen sowie von Behorden
wurden umfassend bericksichtigt, ohne dass die wettbewerbliche Bewertung des
Zusammenschlussvorhabens dadurch wesentliche Anderungen erfahren hitte.

Der Beschluss wird in ca. 2-3 Wochen auf der Homepage des Bundeskartellamtes veroffentlicht.

Zu den wesentlichen Inhalten der Entscheidung: Pressemitteilung vom 13.01.2012 zum Entwurf der
Entscheidung.

Zu der Kooperation zwischen Gazprom und Wintershall: Schaubild VNG. Zu der Abgrenzung der

Gasmarkte in Deutschland: Schaubild Gasmarkte.

Fallbericht

Das Bundeskartellamt hat das Zusammenschlussverfahren Gazprom / VNG freigegeben

Branche Energie

Aktenzeichen B8-116/11

Datum der Entscheidung  31. Januar 2012

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der Gazprom Germania GmbH (GPG) den Verzicht auf 1,88%
der Stimmrechte sowie ein Aufsichtsratsmandat bei der VNG Verbundnetz Gas AG (VNG) aufzuheben
und dadurch ihren Anteil an VNG auf insgesamt 10,52 % zu erhdhen, freigegeben. Durch das
Zusammenschlussvorhaben erwirbt GPG zusammen mit einem anderen Gesellschafter

(Wintershall/BASF) einen gemeinsamen wettbewerblich erheblichen Einfluss (ber VNG. Das
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Vorhaben flihrt aber auf keinem der betroffenen Markte zu einer Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung und wurde daher nach einer vertieften Priifung freigegeben.

GPG ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der OO0 Gazprom export, deren Anteile zu 100% von der
Konzernobergesellschaft OAO Gazprom (Gazprom) gehalten werden. Kerngeschaft von Gazprom sind
Exploration, Férderung, Aufbereitung, Transport, Speicherung und Handel von Erdgas, Fliissigerdgas
und Gaskondensat. GPG bt im Wesentlichen Holdingfunktionen zur Beteiligungsfinanzierung und
Beteiligungsverwaltung innerhalb des Gazprom-Konzerns aus, mit dem Absatz von Erdgas in
Deutschland ist GPG nicht befasst. GPG ist zu 50 % an WINGAS GmbH & Co. KG (WINGAS) beteiligt.
WINGAS beliefert Stadtwerke, regionale Gasversorger, Industriebetriebe und Kraftwerke in
Deutschland und im europdischen Ausland mit Erdgas und ist im Erdgashandel, in der
Erdgasbeschaffung und dem Betrieb von Gasleitungen und Speichern tatig.

Die verbleibenden Anteile an WINGAS liegen bei der Wintershall Erdgas Beteiligungs GmbH, einer
100%igen Tochtergesellschaft der Wintershall Holding GmbH (Wintershall). Wintershall gehort zu
BASF, die in den Bereichen Chemikalien, Kunststoffe und Veredlungsprodukte,
Pflanzenschutzmitteln, Feinchemikalien sowie Ol und Gas titig ist. Die Ol-und Gas-Aktivititen der
BASF sind in der Wintershall und ihren Tochtergesellschaften zusammengefasst.

VNG ist das flachendeckende Ferngasunternehmen in den neuen Bundeslandern, dessen
Hauptaktivitdten der Import, der Handel, der Transport und die Speicherung von Erdgas sowie damit
verbundene Dienstleistungen sind. Neben GPG sind Gesellschafter der VNG Gesell-schafter der VNG
die EWE Aktiengesellschaft (EWE) mit 47,9 %, die VNG Verbundnetz Gas Verwaltungs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH (VUB) mit 25,79 % und die Wintershall mit 15,79 %.

Als Ruhrgas in den E.ON-Konzern eingegliedert wurde, verband der Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie die Ministererlaubnis vom 18. September 2002*° mit der Auflage, dass E.ON seine
eigene und die Ruhrgas-Beteiligung an der VNG abgeben musste. Den gréBten Teil der Ruhrgas-
Beteiligung an VNG Ubernahm die EWE, die eine Beteiligung von insgesamt 47,89% erreichte. Auch
die an VNG beteiligten ostdeutschen Kommunen, deren Anteile in der VUB geblindelt sind, durften
ihre bestehenden Anteile an VNG aus dem Ruhrgas-Paket auf insgesamt 25,79% erhéhen. Zunachst
wurde die VNG von der EWE und der VUB auf der Grundlage des zwischen beiden Gesellschaftern
geschlossenen Konsortialvertrages vom 8. Dezember 2003 gemeinsam kontrolliert®.

Im Mai 2007 kam es jedoch zu einem offenen Eklat zwischen EWE und weiteren Gesellschaftern der
VNG. Am 2. September 2008 kiindigte VUB den Konsortialvertrag mit der EWE aulRerordentlich. Auf
der Grundlage der zuvor geschilderten Umstande kann VNG gegenwartig nicht als von EWE und VUB

gemeinsam kontrolliert angesehen werden. Das Vorhaben der GPG, den Verzicht auf 1,88% der

29 Ministererlaubnis II; veroffentlicht in WuW/E DE-V 643 ff
%% Bundeskartellamt, Titigkeitsbericht 2003/2004, BT-Drucks. Seite 135 f.
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Stimmrechte sowie den Verzicht auf ein Aufsichtsratsmandat bei der VNG aufzuheben und dadurch
ihren Anteil an VNG auf insgesamt 10,52 % zu erhohen, stellt vor diesem Hintergrund eine
Verbindung dar, auf Grund derer Wintershall und GPG unmittelbar einen wettbewerblich
erheblichen Einfluss auf VNG ausiiben kdnnen und damit den Zusammenschlusstatbestand des § 37
Abs. 1 Nr. 4 GWB erfllen.

Das Zusammenschlussvorhaben betraf zundchst den bundesweit abzugrenzenden Markt fir
ErschlieBRung, Forderung und Absatz von Erdgas. Auf der Grundlage des vom Bundeskartellamt
ermittelten Erdgasaufkommens war Gazprom Marktfiihrer, auf Platz 2 befand sich die
niederlandische GasTerra B.V., gefolgt von der norwegischen Statoil ASA.

Der Marktanteil von Gazprom betrug im Jahr 2010 33%. Da durch den vorliegenden
Zusammenschluss keine untersagungsfihige Verschlechterung der strukturellen Verhéltnisse in
Gestalt einer Entstehung oder Verstarkung von Einzelmarktbeherrschung bei ErschlieRung,
Forderung und Absatz von Erdgas in Deutschland zu erwarten ist, konnte die Frage, ob Gazprom auf
dem bundesweiten Markt flr ErschlieBung, Férderung und Absatz von Erdgas bereits vor dem
Zusammenschluss Uber eine einzelmarktbeherrschende Stellung verfligte, offen gelassen werden.
Auch die Entstehung oder Verstarkung einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung ist nicht
zu erwarten. Zwar sind die Marktanteilsschwellen der Oligopolvermutung erfiillt, da Gazprom,
GasTerra B.V. und Statoil ASA gemeinsam einen Anteil von 74 % bei Erschliefung, Férderung und
Absatz von Erdgas in Deutschland erreichten. Der bundesweite Markt fiir Er-schlieBung, Forderung
und Absatz von Erdgas weist jedoch strukturelle Merkmale in Gestalt der langfristigen Liefervertrage
auf, die ihn fir eine stillschweigende Koordinierung wenig geeignet machen.

Aufgrund des gemeinsamen wettbewerblich erheblichen Einflusses, den GPG und Wintershall durch
den Zusammenschluss bei VNG erhalten, ist zudem nicht mehr zu erwarten, dass VNG und die
gemeinsam von GPG und Wintershall kontrollierte WINGAS unabhangig am Markt auftreten wirden.
Daher wirkt sich das Vorhaben auch bei der Belieferung von Weiterverteilern durch Gberregionale
Ferngasunternehmen, bei der Belieferung von leistungsgemessenen Letztverbrauchern durch
Uberregionale Ferngasunternehmen und auf der Grundlage einer bundesweiten Abgrenzung auch bei
Untertageerdgasspeichern aus, da sowohl beide Gesell-schafter WINGAS und GPG als auch VNG
Untertageerdgasspeicher betreiben.

Das Bundeskartellamt hat insbesondere die Frage der raumlichen Marktabgrenzung der zuvor
genannten sachlich relevanten Markte vertieft untersucht Die Ermittlungen ergaben, dass fiir die
Belieferung von regionalen Ferngasgesellschaften und Weiterverteilern durch (berregionale

Ferngasgesellschaften, die in der Vergangenheit zuletzt in dem Verfahren L,ENBW/VNG“**noch

3 http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Fusion/Fusion09/B8-67-09.pdf
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netzbezogen abgegrenzt wurde, mittlerweile eine bundesweite Marktabgrenzung angemessen ist.
Alle Uberregionalen Ferngasgesellschaften waren in den letzten drei Jahren in den Markt-gebieten
tatig, die seit April 2011 im Marktgebiet NetConnect Germany und seit Oktober 2011 im Marktgebiet
GASPOOL aufgegangen sind, wenn auch mit nach wie vor unterschiedlichen traditionellen
Schwerpunkten. Da weder durch physische oder vertragliche Engpdsse, noch durch die
Aufsummierung der Netzentgelte erhebliche Wettbewerbshemmnisse zwischen den beiden
Marktgebieten existieren und auch keine weiteren Handelsschranken identifiziert wurden, wirde
eine Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes nach Marktgebieten zu einem verzerrten Bild der
Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse fiihren. Aus diesen Griinden kam das Bundeskartellamt auch
fir die Belieferung von leistungsgemessenen Letztverbrauchern durch (berregionale
Ferngasgesellschaften zu einer ebenfalls bundesweiten Marktabgrenzung.

Fir den Betrieb von Untertageerdgasspeichern wurde untersucht, ob fir die raumliche
Marktabgrenzung bei Untertageerdgasspeichern die Entfernung des Speichers zum Endkunden noch
von Bedeutung ist, d.h., ob die Belieferung eines Endkunden aus einem Gasspeicher nur innerhalb
eines bestimmten Radius wirtschaftlich ist. Das Bundeskartellamt kam insoweit zu dem Ergebnis,
dass bei Untertagespeichern, die kapazitativ und bilanziell ins Marktgebiet, d.h. in ein Netzbetreiber
Ubergreifendes Entry-Exit-System, eingebunden sind, die physische Transportentfernung vom
Erdgasspeicher zum Endverbraucher keine Rolle spielt. Dariiber hinaus bestehen weder durch
physische oder vertragliche Engpasse, noch durch die Aufsummierung der Netzentgelte erhebliche
Wettbewerbshemmnisse zwischen den beiden Marktgebieten, die die Austauschmoglichkeiten der
Nachfrager aus objektiven Griinden auf das Gebiet des jeweiligen Marktgebietes beschrdanken.

Auf keinem der betroffenen Markte sind durch den geplanten Zusammenschluss horizontale
Auswirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung der Wettbewerbsverhaltnisse flihren
wirden. Auch nach dem Zusammenschluss bleibt Marktfiihrer jeweils E.ON AG (E.ON), WINGAS/VNG
ware die Nummer 2, gefolgt von RWE AG (RWE). Anhaltspunkte dafiir, dass der vorliegende
Zusammenschluss Moglichkeiten und Anreize fir E.ON und WINGAS/VNG schafft, ihr Verhalten in
Zukunft zu koordinieren oder eine bestehende Verhaltenskoordination zu erleichtern oder zu
stabilisieren, sind nicht ersichtlich.

Bei einer wettbewerblichen Wiirdigung der Marktstellung von E.ON einerseits und WINGAS/VNG
andererseits ist zunachst zu berlcksichtigen, dass zwischen E.ON, WINGAS und VNG bedeutende
strukturelle Unterschiede bestehen. E.ON ist ein vertikal integriertes Energieunternehmen, das liber
Konzernunternehmen wie E.ON Avacon, E.ON Bayern, E.ON Edis, E.ON Hanse, E.ON Mitte, E.ON
Westfalen Weser, E.ON Thiiringen und Ferngas Nordbayern Weiterverteiler auf den nachgelagerten
Stufen mit Erdgas beliefert und lber knapp 100 Beteiligungen an Stadtwerken und regionalen

Weiterverteilern Endkunden mit Erdgas beliefert. WINGAS dagegen ist ein reiner Gashandler, der
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zwar regionale Ferngasgesell-schaften und Weiterverteiler mit Erdgas beliefert, aber keine
Beteiligungen an solchen Unter-nehmen halt. VNG halt insgesamt finf Beteiligungen an
Weiterverteilern und Stadtwerken und verfligt damit ebenfalls lber einen sehr geringen Grad der
vertikalen Integration.

Bezogen auf die Uberregionale Ferngasebene insgesamt stellte das Bundeskartellamt fest, dass sich
seit der Entscheidung der EU-Kommission im Fall COMP/M.1383 EXXON/MOBIL, die eine kollektive
marktbeherrschende Stellung von Ruhrgas AG, BEB Erdgas und Erdél GmbH und Thyssengas GmbH
auf dem deutschen Uberregionalen Ferngasmarkt festgestellt hatte®, strukturelle Verbesserungen
ergeben haben. Denn nahezu sdamtliche zwischen E.ON, RWE, VNG, ExxonMobil Gas Marketing
Deutschland GmbH & Co. KG, ExxonMobil Gas Marketing GmbH und Shell Erdgas Marketing GmbH &
Co. KG im Jahr 1999 noch bestehenden Verflechtungen wurden mittlerweile beseitigt.

Daher ist nicht zu erwarten, dass der Zusammenschluss zur Entstehung einer Einzelmarkt-
beherrschung durch WINGAS/VNG oder zur Entstehung einer gemeinsamen Marktbe-herrschung von
E.ON und WINGAS/VNG bei der Belieferung von Weiterverteilern durch uberregionale
Ferngasunternehmen, bei der Belieferung von leistungsgemessenen Letztverbrauchern durch
Uberregionale Ferngasunternehmen und bei Untertageerdgas-speichern fiihren wiirde.

Die Freigabeentscheidung des Bundeskartellamtes ist bestandskraftig. Gegen die Freigabe hatten die
E.ON AG und die E.ON Ruhrgas AG als Beigeladene zunachst Beschwerde beim Oberlandesgericht

Disseldorf eingelegt, diese aber im Juli 2012 zuriickgenommen.

1.3 ENOVOS DEUTSCHLAND AG / ESW GASVERTRIEB GMBH / ENERGIE SUDWEST AG

Pressemitteilung vom 21. Marz 2012

Bonn, 21. Marz 2012: Das Bundeskartellamt hat gestern den Erwerb der ESW GasVertrieb durch die
Enovos nach eingehender Prifung freigegeben. Die Enovos ist 2009 aus dem Zusammenschluss
zweier luxemburgischer Strom- und Gasversorger sowie der Saar Ferngas entstanden und der
etablierte Gasversorger in Luxemburg, dem Saarland und dem siidlichen Rheinland-Pfalz.

Prasident Andreas Mundt: , Trotz zunehmenden Wettbewerbs im Gassektor bestehen derzeit noch
Marktzutrittsschranken. In manchen Regionen ist der Wettbewerb im Gasbereich auch noch weniger
ausgepragt als im restlichen Bundesgebiet. Die Re-Kommunalisierung fiihrt hier nur teilweise zu einer
Wettbewerbsbelebung. Allerdings gehen wir davon aus, dass sich der Wettbewerb in den
kommenden Jahren weiter verbessern wird.”

Diesen Fusionsfall hat das Bundeskartellamt genauer untersucht, um seine bisherige

Markteinschatzung angesichts des zunehmenden Wettbewerbs im Gassektor zu Gberprifen. Auf der

% Siehe Entscheidung der Kommission vom 29. September 1999, Rn. 258
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Weiterverteilerstufe (Belieferung von Stadtwerken u.a. durch Ferngasgesellschaften) und der
Endkundenstufe halt das Bundeskartellamt derzeit noch an raumlich auf das jeweilige Netzgebiet
begrenzten Markten fest und ist noch nicht zu einer bundesweiten Marktabgrenzung tibergegangen.

Enovos verfligt auf dem Markt fiir die Belieferung von Weiterverteilern mit Gas im Saarland und
sidlichen Rheinland-Pfalz gegenwartig noch Uber eine marktbeherrschende Stellung. Nach der
Prognose des Bundeskartellamtes wird der Wettbewerb hier aber aller Voraussicht nach innerhalb
der nachsten Jahre stark zunehmen, so dass mit dem Zusammenschluss deshalb keine nachteilige

Verstarkung der Marktposition von Enovos einhergeht.

Fallbericht

Freigabe des Erwerbs der ESW GasVertrieb durch die Enovos Deutschland

Branche Energie

Aktenzeichen B8-124/11

Datum der Entscheidung  20. Méarz 2012

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der Enovos Deutschland AG (Enovos Deutschland), die ESW
GasVertrieb GmbH (ESW Gasvertrieb) zu erwerben, freigegeben. Zwar wurde an den bisherigen
netzbezogenen Marktabgrenzungen noch festgehalten, die Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung konnte aber nicht nachgewiesen werden.

Die Erwerberin Enovos Deutschland ist als Nachfolgeunternehmen der Saar Ferngas AG das etablierte
Erdgasversorgungsunternehmen im Saarland und im stdlichen Rheinland-Pfalz. Sie beliefert lokale
und regionale Weiterverteiler und Industrie- und Gewerbekunden mit Erdgas. Enovos Deutschland ist
eine Tochtergesellschaft der luxemburgischen Enovos International S.A., die im Jahr 2009 aus dem
Zusammenschluss zweier luxemburgischer Strom- und Gasversorger sowie der Saar Ferngas AG
entstanden ist.

Das Zielunternehmen ESW Gasvertrieb beliefert Haushalts- und Industriekunden im Stadtgebiet
Landau in der Pfalz mit Erdgas. Sein etabliertes Vertriebsgebiet, das Gasverteilnetz der ESW Netz
GmbH, ist dem etablierten Vertriebsgebiet der regionalen Ferngasgesellschaft Enovos Deutschland
nachgelagert.

Der Zusammenschluss betrifft den Markt fir die Belieferung von regionalen und lokalen

Weiterverteilern und die Markte fiir die Belieferung von Letztverbrauchern mit Erdgas.
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Auf dem Markt fir die Belieferung von regionalen und lokalen Weiterverteilern mit Erdgas wurde
gepriift, ob die bisherige netzbezogene Marktabgrenzung angesichts des zunehmenden
Wettbewerbs im Gassektor Bestand hat. Die Ermittlungen ergaben, dass in dem vom
Zusammenschluss betroffenen Gebiet, dem Saarland und dem sidlichen Rheinland-Pfalz, eine
Vielzahl kleinerer Stadtwerke angesiedelt ist. Diese Stadtwerke bezogen ihr Erdgas im
Untersuchungszeitraum im Rahmen von Vollversorgungsvertragen nach wie vor zu einem
wesentlichen Teil von ihrem traditionellen Lieferunternehmen. Nur einige wenige gréRere
Weiterverteiler beschafften ihr Erdgas im Rahmen einer strukturierten Beschaffung von mehreren
Lieferanten. Trotz der rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir einen bundesweiten
Wettbewerb sind noch immer Markteintrittsschranken zu beobachten, die eine weitreichende
gegenseitige Marktdurchdringung verhindern. Eine auf das Netzgebiet bezogene raumliche
Marktabgrenzung stellt die Marktverhaltnisse daher nach wie vor am angemessensten dar.

Enovos Deutschland verfigt auf dem Markt fir die Belieferung von regionalen und lokalen
Weiterverteilern gegenwartig lber eine marktbeherrschende Stellung. Mit dem Zusammenschluss
wird dennoch keine nachteilige Verstarkung der Marktposition von Enovos Deutschland innerhalb
des Prognosezeitraums einhergehen. Denn die Zusammenlegung der Transport- und Verteilnetze zu
zwei Marktgebieten, "Gaspool" und "NetConnect Germany", erleichtert den Versorgern
Gaslieferungen in andere Netzgebiete. Auch die zunehmende Liquiditat im Erdgashandel fihrt zu
einer Intensivierung des Wettbewerbs.

Bezliglich der Letztverbraucherstufe halt das Bundeskartellamt in diesem Verfahren ebenfalls noch
an der raumlich auf das Netzgebiet bezogenen Marktabgrenzung fest. Zwar ist seit der
Verabschiedung der Richtlinien zum Lieferantenwechsel (Geli Gas) durch die Bundesnetzagentur®’
und deren Umsetzung im August 2008 ein Lieferantenwechsel fiir Haushalts- und Industriekunden
problemlos moglich. Dennoch machten vor allem Haushaltskunden von ihren Wechselmoglichkeiten
bisher nur in sehr beschranktem Umfang Gebrauch.

Einen Grund fir den vorherrschend schleppenden Wechsel zu anderen Erdgaslieferanten als dem
Grundversorger sieht das Bundeskartellamt darin, dass ein Teil der Haushaltskunden nicht (iber einen
eigenen Gaszahler verfligt. |hr Erdgasverbrauch wird liber einen gemeinschaftlichen Gaszahler eines
Mehrparteienhauses abgerechnet, so dass in diesen Fallen zumeist der Vermieter (iber die Auswahl
des Erdgaslieferanten und des Tarifs entscheidet. Die Mieter tragen jedoch die Kosten des
Erdgasverbrauchs, so dass die Anreize des Vermieters zu einem Lieferantenwechsel eher gering sein

durften.

3 siehe http://www.bundesnetzagentur.de
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Die aufkommende Tendenz zur Rekommunalisierung der Verteilnetzbetriebe und die damit
einhergehende Zersplitterung der Verteilnetze kdnnten ein weiterer Grund fiir den nur zégerlich
eintretenden Wettbewerb in den jeweiligen Netzgebieten sein. Da die Anbieter von Erdgas mit einer
immer groBeren Zahl von Netzbetreibern Lieferantenrahmenvertrage abschlieBen missen,
entstehen durch die  zunehmende Fragmentierung  der  Verteilnetze  vermehrt
Marktzutrittsschranken.

SchlieBlich sind auf den Letztverbrauchermarkten erhebliche Preisdifferenzen in den Netzentgelten
zu beobachten, die ebenfalls ursachlich fir die schleppenden Lieferantenwechsel bei
Haushaltskunden sein kdnnen. Gerade die vom Zusammenschlussvorhaben betroffenen Gebiete,
insbesondere das Saarland, sind durch im bundesweiten Vergleich sehr hohe Netzentgelte
gekennzeichnet. Fir Energieversorger mit bundesweit einheitlichen Tarifen sind jedoch die Anreize
gering, auch in Gebiete mit hohen Netzentgelten zu liefern, da ihre Vertriebsmarge erheblich
geschmilert wird. Letztendlich bewirken die erheblichen Preisdifferenzen in den Netzentgelten eine
sehr heterogene Anbieter- und Tarifstruktur. Eine ausreichende Marktdurchdringung, die zu einer
homogeneren Marktstruktur fiihren und eine weitere raumliche Marktabgrenzung rechtfertigen
wirde, konnte daher noch nicht festgestellt werden. Insgesamt halt das Bundeskartellamt es trotz
einer positiven Tendenz zu mehr Wettbewerb in den einzelnen Netzgebieten fiir geboten, die
Letztverbraucherstufe nach wie vor nach dem etablierten Liefergebiet des Weiterverteilers
abzugrenzen.

Eine Verstarkungswirkung auf der Letztverbraucherstufe ist durch den Zusammenschluss aber nicht
zu erwarten. Bisher war das Amt stets davon ausgegangen, dass mit der Beteiligung eines
Vorlieferanten an einem Stadtwerk der potentielle Wettbewerb auf den Letztverbrauchermarkten
abgeschwacht wird. Auch verfligt ESW Gasvertrieb auf den Letztverbrauchermarkten Uber hohe
Marktanteile, die fiir eine marktbeherrschende Stellung sprechen. Von den bundesweit tatigen
Erdgasanbietern geht derzeit jedoch bereits ein entscheidender Wettbewerbsdruck aus, so dass die
marktbeherrschende Stellung der ESW Gasvertrieb in ihrem etablierten Versorgungsgebiet Landau in

der Pfalz durch den Zusammenschluss nicht verstarkt wird.

1.4 STADT HAMBURG / VATTENFALL WARME HAMBURG

Fallbericht

Freigabe der Beteiligung der Stadt Hamburg an der Vattenfall Warme Hamburg

Branche Fernwarme
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Aktenzeichen B8-22/12

Datum der Entscheidung  28. Marz 2012

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH), sich an der
zukiinftigen Vattenfall Warme Hamburg GmbH (Wa&rmegesellschaft Hamburg) zu beteiligen,
freigegeben. Es kommt auf keinem der betroffenen Fernwarmemarkte zu wettbewerblich
problematischen horizontalen Uberschneidungen oder vertikalen Verbindungen zwischen den
Tatigkeiten der Beteiligten, durch die eine marktbeherrschende Stellung entsteht oder verstarkt
wird.

Die FHH beabsichtigt, Uber ihre Tochtergesellschaft HGV Hamburger Gesellschaft fir Vermogens- und
Beteiligungsmanagement mbH 25,1 % der Anteile an der zukiinftigen Vattenfall Warme Hamburg
GmbH (Warmegesellschaft Hamburg) zu erwerben. Zuvor wird die Vattenfall Europe Warme AG
(VEWAG) ihr ,Warmegeschaft Hamburg” auf diese Gesellschaft Ubertragen. Das , Warmegeschaft
Hamburg” umfasst mehrere Erzeugungsanlagen, Fernwarmeleitungen und den Fernwarmevertrieb
Uberwiegend im Stadtgebiet Hamburg sowie die Rechte und Pflichten aus Wegenutzungsvertragen.
Die VEWAG ist derzeit der grofRte Fernwarmeversorger in Hamburg und beliefert dort etwa 420.000
Wohneinheiten vor allem im Innenstadtbereich.

Von dem Vorhaben sind insbesondere die Markte fiir die Belieferung von Weiterverteilern und fir
die Belieferung von Endkunden mit Fernwarme betroffen. Diese Markte sind in rdumlicher Hinsicht
grundsatzlich netzbezogen abzugrenzen. Im Unterschied zu Strom- und Gasnetzen sind
Fernwdrmenetze lokal begrenzte Netzsysteme, bestehend aus einer oder mehreren
Warmeerzeugungsanlagen und einem Leitungsnetz.

Sowohl VEWAG als auch die FHH verfiigen (ber Anlagen, die Fernwdrme an ein
Fernwarmeversorgungsnetz im Stadtgebiet Hamburg abgeben. Die Beteiligten sind dabei aber auf
unterschiedlichen raumlichen Markten im Stadtgebiet Hamburg tatig. Da die FHH die in ihren
Anlagen erzeugte Warme nicht in Netze der VEWAG einspeist, ergibt sich insofern auch keine
vertikale Lieferbeziehung. Auch im Bereich der Endkundenbelieferung sind keine wettbewerblichen
Verschlechterungen durch den Zusammenschluss zu erwarten, da keine aktuelle oder potentielle
Wettbewerbsbeziehung zwischen den Beteiligten besteht, die durch den Zusammenschluss
eingeschrankt wiirde.

Das Vorhaben betrifft zudem die Einrdumung von Wegerechten fiir die Fernwarmeversorgung. Die
FHH rdaumt grundsatzlich allen Fernwarmeversorgern durch 6ffentlich-rechtliche Vertrage zu gleichen
Bedingungen das nicht-ausschlieBliche Recht ein, die offentlichen Stralen in Hamburg fir die

Errichtung und den Betrieb von Fernwarmeleitungen zu benutzen. Die Einraumung dieser Rechte
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durch einen offentlich-rechtlichen Vertrag — anstelle eines privatrechtlichen — ist eine durch das
Hamburger Wegegesetz bedingte Besonderheit. Im Unterschied zu den Energieversorgungsnetzen
fir Strom und Gas fallt Fernwdarme nicht unter die Vorschriften des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWG). Die darin geregelte Ausschreibungspflicht flir Wegenutzungsvertrage fir
Energieversorgungsnetze der allgemeinen Versorgung, die Vertragslaufzeitbegrenzung auf 20 Jahre,
sowie der Netziibereignungsanspruch gegeniiber dem bisherigen Netzbetreiber (§ 46 Abs. 2 EnWG)
bezieht sich somit nicht auf Fernwarmenetze.

Die vertikale Beziehung zwischen der FHH als Anbieterin von Wegerechten fiir Fernwarmeleitungen
und der Warmegesellschaft als Nachfragerin dieser Rechte fiihrt hier nicht zu einer Verstarkung der
marktbeherrschenden Stellung der Warmegesellschaft in der Endkundenversorgung. Die Beteiligung
des ,Vorlieferanten” von Wegerechten stellt in diesem Fall keine Absicherung der
marktbeherrschenden Stellung der Warmegesellschaft Hamburg auf dem nachgelagerten
Endkundenmarkt dar, da die Wegerechte in nicht ausschlieflicher Form und diskriminierungsfrei

allen Interessenten eingeraumt werden.

1.5 MACQUARIE / OGE

Pressemitteilung vom 02. Juli 2013

Bonn, 2. Juli 2012: Das Bundeskartellamt hat heute den Verkauf der E.ON-Tochter Open Grid Europe
(OGE) an ein Konsortium von Investoren bestehend aus der australischen Macquarie Bank, der Abu
Dhabi Investment Authority, British Columbia Investment Management Corporation sowie der MEAG
MUNICH ERGO AssetManagement fusionskontrollrechtlich freigegeben. Macquarie und MEAG haben
ihre Anteile in der MacCo gebiindelt, die tUber 40% an der OGE erwirbt. Daher ist die deutsche
Fusionskontrolle anwendbar.

OGE betreibt das groRte Gastransportnetz in Deutschland und gilt mit seinen Pipelines in Ost-West-
und in Nord-Sud-Richtung als die wichtigste Drehscheibe fiir Gas in Europa. Aufgrund von
europarechtlich vorgegebenen Entflechtungsvorschriften hatte E.ON-Ruhrgas das Netz im Herbst
2010 in die Gesellschaft OGE ausgegliedert.

Macquarie hat bereits zuvor das ehemals zu RWE gehoérende Gastransportnetz der Thyssengas
erworben. Thyssengas betreibt vor allem in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen ein
Gasfernleitungsnetz, darunter auch gemeinsame oder parallele Gasleitungen mit OGE.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Im Mittelpunkt der Prifung stand die Frage, ob
Uberhaupt von einem wettbewerblichen Verhaltnis ausgegangen werden kann, da der Transport von

Gas in vielen Bereichen reguliert wird. Allerdings werden wir in einem gesonderten Verfahren der
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Frage nachgehen, ob eine kiinftig mogliche Kooperation zwischen OGE und Thyssengas eine
Wettbewerbsbeschrankung darstellen wiirde.”

Nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes gibt es gewisse Anhaltspunkte dafiir, dass auf einigen
Ferngasleitungen innerhalb des Regulierungsrahmens ein faktischer Leitungswettbewerb zwischen
OGE und Thyssengas besteht. Dennoch konnte das Vorhaben fusionskontrollrechtlich freigegeben
werden. Eine Verstarkung der marktbeherrschenden Stellung von OGE und Thyssengas hat das
Bundeskartellamt verneint, weil aufgrund von gesetzlichen Vorgaben auch kiinftig die Berechnung
und Festsetzung der Netzentgelte bei OGE und Thyssengas allein von der Unternehmensleitung der
beiden Gasnetzbetreiber ohne Einfluss der Gesellschafter getroffen werden missen. OGE und
Thyssengas werden nach dem Energiewirtschaftsgesetz als unabhangige Transportnetzbetreiber
(UTB) gefiihrt. Das UTB-Modell stellt sicher, dass der UTB alle Belange des Netzbetriebs unabhangig
ausiben und entscheiden kann.

Das Bundeskartellamt wird sich in einem gesonderten Verfahren damit befassen, ob eine mogliche
Kooperation der beiden Unternehmen im Hinblick auf Kapazitdts- und Netzentgeltberechnung eine
Wettbewerbsbeschrankung darstellen wiirde. Beide Unternehmen haben gemeinsame
Einspeisepunkte fiir Gas, fur die in den Jahren 2010 bis 2012 unterschiedlich hohe Netzentgelte
erhoben wurden. Dadurch sind einzelne Transportkunden auf die giinstigeren Transportleitungen
ausgewichen. Wiirden die Unternehmen die Netzentgelte kiinftig vereinheitlichen, kénnte dies den
Leitungswettbewerb  beschrianken. Dem konnten allerdings auch Vorteile bei der

Kapazitatsberechnung und -auslastung gegeniberstehen.

Fallbericht

Das Bundeskartellamt hat das Zusammenschlussvorhaben Macquarie / OGE freigegeben

Branche Energie

Aktenzeichen B8-89/12

Datum der Entscheidung  02. Juli 2012

Das Bundeskartellamt hat den Verkauf der E.ON-Tochter Open Grid Europe (OGE) an ein Konsortium
von Finanzinvestoren bestehend aus der Macquarie Bank, der Abu Dhabi Investment Authority,
British Columbia Investment Management Corporation, sowie MEAG freigegeben.

Das angemeldete Zusammenschlussvorhaben stellt einen Zusammenschluss nach § 37 Abs.1 Nr.3 b)
GWSB dar, da die zur Macquarie Group Limited gehdérende Macquarie European Infrastructure Fund

LP 4 und MEAG MUNICH ERGO AssetManagement GmbH, die zur Munich RE Group gehort, ihre
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Anteile (iber das von ihnen gemeinsam kontrollierte Vehikel MacCo poolen, das seinerseits einen
Anteil von 42,86% an OGE halten soll.

Macquarie ist bereits seit 2010 an Thyssengas beteiligt. Sowohl Thyssengas als auch OGE betreiben
jeweils ein Fernleitungsnetz fir Erdgas, sowie gemeinsam die Pipeline NETRA (Norddeutsche Erdgas-
Transversale), die Erdgas von Dornum (Nordsee) nach Salzwedel (Sachsen-Anhalt) transportiert.
Dariber hinaus verfiigen beide Unternehmen in Emden, Bocholtz-Vetschau, Lichtenbusch/Eynatten,
Zevenaar/Elten und am Speicher Epe lber gemein-same Einspeisepunkte, fur die in den Jahren 2010
bis 2012 jeweils unterschiedlich hohe Netzentgelte festgesetzt wurden.

Die Frage, ob Macquarie als Gesellschafter von Thyssengas und aufgrund der Beteiligung an OGE eine
Vereinheitlichung der Netzentgelte beider Unternehmen erreichen kann und das vorliegende
Zusammenschlussvorhaben deshalb zum Ausschluss von aktuellem Leitungs-wettbewerbs an
gemeinsamen Einspeisepunkten fihren wiirde, stand im Mittelpunkt der fusionskontrollrechtlichen
Prafung. OGE und Thyssengas sollen als Unabhéngige Transport-netzbetreiber (UTB) nach §§ 10 bis
10 e Energiewirtschaftsgesetz zertifiziert und gefiihrt werden. Das UTB-Modell stellt sicher, dass der
UTB alle Belange des Netzbetriebs unabhangig ausiiben und entscheiden kann. Die Berechnung und
Festsetzung der Netzentgelte betrifft die laufenden Geschéfte des Transportnetzbetreibers.
Entscheidungen Uber das Tagesgeschaft werden ausschlieBlich von der Unternehmensleitung des
UTB getroffen. Eine Vereinheitlichung der Netzentgelte von Thyssengas und OGE an gemeinsamen
Einspeisepunkten setzt einen intensiven Informationsaustauch voraus. Dieser umfasst Daten, lber
die nur die Unternehmens-leitung verfiigt und die dem Aufsichtsrat nicht vorliegen. Denn der
Aufsichtsrat entscheidet nur Uber Grundlagengeschafte, und zwar Uber die Genehmigung der
jahrlichen und langfristigen Finanzplane des UTB, lber die Hohe der Verschuldung des UTB sowie die
Hohe der an die Anteilseigner des UTB auszuzahlenden Dividenden.

Das Bundeskartellamt kam daher zu dem Ergebnis, dass unter der Voraussetzung, dass OGE und
Thyssengas jeweils als UTB zertifiziert und gefiihrt werden, durch den vorliegenden
Zusammenschluss eine Vereinheitlichung von Entgelten zwischen Thyssengas und OGE nicht erreicht
werden kann. Auf dieser Grundlage wurde das Vorhaben ohne eine vertiefte Priifung in der ersten
Prafungsphase freigegeben.

Unabhangig von dem Zusammenschluss ist allerdings eine Kooperation der beiden Unter-nehmen
denkbar. Das Bundeskartellamt befasst sich derzeit in einem Verfahren nach §§ 1, 2 GWB und Art.
101 AEUV damit, ob eine mogliche Kooperation der beiden Unternehmen im Hinblick auf Kapazitats-
und Netzentgeltberechnung eine Wettbewerbsbeschrankung darstellen wiirde. Beide Unternehmen
haben gemeinsame Einspeisepunkte fir Gas, flr die in den Jahren 2010 bis 2012 unterschiedlich
hohe Netzentgelte erhoben wurden. Dadurch sind einzelne Transportkunden auf die glinstigeren

Transportleitungen ausgewichen. Wirden die Unter-nehmen die Netzentgelte kinftig
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vereinheitlichen, konnte dies den Leitungswettbewerb beschranken. Dem koénnten allerdings auch

Vorteile bei der Kapazitatsberechnung und -auslastung gegentiberstehen.

2. MISSBRAUCHSVERFAHREN

‘2.1 PREISSENKUNGSVERFUGUNG GEGEN DIE BERLINER WASSERBETRIEBE

Pressemitteilung vom 05. Dezember 2011

Bonn, 5. Dezember 2011: Das Bundeskartellamt hat heute eine Abmahnung an die Berliner
Wasserbetriebe (BWB) wegen missbrauchlich (iberhohter Trinkwasserpreise versandt. In seiner
vorlaufigen rechtlichen Bewertung kommt das Bundeskartellamt zu dem Ergebnis, dass die
Wasserpreise in Berlin in den Jahren 2012, 2013 und 2014 um durchschnittlich rund 19% gegeniiber
dem Jahr 2010 abgesenkt werden missen Dies bezieht sich auf die Netto-Erlése pro Absatz, d.h. auf
die Durchschnittspreise pro Kubikmeter lber alle Tarife hinweg und ohne Steuern und Abgaben.
Gegeniiber dem Jahr 2010 wiirde das eine Erlésabsenkung von ca. 205 Mio. € fir die nachsten drei
Jahre bedeuten, die den Berliner Wasserkunden unmittelbar zugutekommen.

Die Beteiligten haben nun Gelegenheit zu den Ausfiihrungen des Bundeskartellamtes und der
geplanten Preisabsenkung Stellung zu nehmen. Eine abschliefende Entscheidung ist fiir Anfang des
Jahres 2012 geplant.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die Wasserversorgung ist eines der letzten
groRen Monopole in Deutschland. Das Verfahren gegen die Berliner Wasserbetriebe zeigt, wie
wichtig unsere Kontrolle ist. Kartellbeh6rden missen in die Lage versetzt werden, flichendeckend
eine verscharfte Aufsicht tber alle Wasserversorger austiben zu kénnen. Flr den Verbraucher ist es
vollig unerheblich, ob er Wasserpreise oder Wassergebiihren zahlt. Davon ist aber derzeit die
kartellrechtliche Kontrolle abhangig. Hier ist der Gesetzgeber gefordert, die geteilte Aufsicht zu
beenden.”

Die Berliner Wasserbetriebe sind der groRte Wasserversorger Deutschlands. Ihnen obliegt die Trink-
und Abwasserversorgung im GroRraum Berlin. Die BWB erhebt privatrechtliche Wasserpreise, so
dass das Wettbewerbsrecht Anwendung findet. Die Wasserversorger haben in Deutschland ein
Monopol, da die Wasserkunden nicht zu anderen Anbietern wechseln kdnnen. In Berlin ist dieses
natilirliche Monopol auch rechtlich durch einen Anschluss- und Benutzungszwang abgesichert.

Das Verfahren gegen die BWB wurde im Marz 2010 eingeleitet. In der Folge hat das
Bundeskartellamt umfangreiche Ermittlungen zur groRstadtischen Wasserversorgung durchgefiihrt
und von allen Stadten in Deutschland mit mehr als 200.000 Einwohnern (insgesamt 38) Daten zur
Wasserversorgung abgefragt. Als Vergleichsmalistab fir die Wasserpreise in Berlin hat das

Bundeskartellamt schliellich die Preise der Wasserversorger in Hamburg, Minchen und Kéin
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herangezogen, da die Versorgungsbedingungen in diesen Metropolen strukturell mit Berlin
vergleichbar sind. Es hat dabei signifikant hohere Erlése der BWB im Vergleich zu den
Wasserversorgern der anderen drei GroRstadte festgestellt.

Im Rahmen der Ermittlungen hat sich das Bundeskartellamt intensiv mit den Kosten und den
Versorgungsbedingungen in den verschiedenen Stadten befasst. Insbesondere wurden die Kosten fiir
die in Deutschland sehr gute Trinkwasserqualitat geprift. Alle Wasserversorger unternehmen hier
groRe Anstrengungen. Berlin hat nach der Auffassung der Behdrde insofern keine hoheren
Aufwendungen als Hamburg, Kéln oder Minchen. Qualitativ hochwertiges Wasser ist in Berlin
reichlich und gut zugdnglich vorhanden. Die Bedingungen der Wasserverteilung sind in Berlin
ebenfalls sehr glinstig.

Bericksichtigt hat das Bundeskartellamt dagegen die Investitionskosten der BWB fiir die Sanierung
des Berliner Ost-Wassernetzes. In den Jahren nach der Wiedervereinigung hat die BWB mehr in die
Wasserversorgungsanlagen investiert als die Vergleichsunternehmen in Hamburg, Minchen und
K6ln, die keinen vergleichbaren sanierungsbedirftigen Netzbereich hatten. Diese Mehrinvestitionen
wirken sich Gber die langjahrigen Abschreibungen teilweise noch heute auf den Wasserpreis aus. Das
Bundeskartellamt beabsichtigt daher, sdmtliche insoweit erfolgten Mehrinvestitionen der BWB und

deren preiserhohende Wirkungen anzuerkennen.

Pressemitteilung vom 02. April 2012

Bonn, 2. April 2012: Das Bundeskartellamt hat heute in dem Verfahren gegen die Berliner
Wasserbetriebe (BWB) wegen missbrauchlich Giberhéhter Trinkwasserpreise eine zweite Abmahnung
versandt. Aufgrund der Stellungnahme der BWB zu der ersten Abmahnung des Bundeskartellamtes
(siehe PM vom 5. Dezember 2011) waren umfangreiche Nachermittlungen erfolgt.

Das Bundeskartellamt kommt nun zu dem vorldufigen Ergebnis, dass die abgabenbereinigten
Wasserpreise in Berlin im Jahr 2012 durchschnittlich um 21% gegeniiber dem Jahr 2010 abgesenkt
werden missen und in den Jahren 2013-2015 um durchschnittlich 20%. Die BWB soll damit fir die
nachsten vier Jahre zu einer Erlésabsenkung von insgesamt ca. 292 Mio. Euro verpflichtet werden.
Dieser Betrag kommt den Berliner Wasserkunden unmittelbar zugute.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die Wasserversorgung ist eines der letzten
groBen Monopole in Deutschland. Das Verfahren gegen die Berliner Wasserbetriebe zeigt, wie
wichtig eine effektive Kontrolle der Kartellbehérden in diesem Bereich ist.”

Die BWB hatte in ihrer Stellungnahme zu der ersten Abmahnung des Amtes vom 5. Dezember 2011
u.a. darauf hingewiesen, dass die Vergleichsunternehmen HamburgWasser und Stadtwerke

Miinchen GmbH ihre Wasserpreise zwischenzeitlich um tber 6% erhéht hatten. Daraufhin wurden
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bei allen Vergleichsunternehmen erneute Ermittlungen durchgefiihrt und dabei auch Zahlen liber das
Jahr 2011 erhoben. Die Nachermittlungen haben gezeigt, dass HamburgWasser und Stadtwerke
Miinchen ihre Wasserpreise im vergangenen Jahr nicht erhoht, sondern teilweise sogar gesenkt
haben. Erhoht wurde in Hamburg lediglich das fir das Verfahren des Bundeskartellamtes nicht
relevante gesetzliche Wasserentnahmeentgelt. Der Vergleich des Bundeskartellamtes bezieht sich
hingegen nur auf die von staatlichen und kommunalen Abgaben bereinigten Preise.

Das Bundeskartellamt hatte bereits bei der ersten Abmahnung zugunsten der BWB berticksichtigt,
dass fir die Sanierung des Berliner Ost-Wassernetzes auBerordentliche Investitionen notwendig
waren. Die Nachermittlungen haben nun allerdings ergeben, dass bestimmte 6ffentliche Zuschiisse
fir diese Investitionen falschlicherweise nicht von den eigenen Kosten getrennt mitgeteilt wurden.
Dieser Anteil musste im Rahmen der Erldsberechnung nachtraglich abgezogen werden.

Im Ergebnis fallen die Preisabsenkungen gegeniber der ersten Abmahnung nun héher aus (damals
noch 205 Mio. Euro fiir den Zeitraum 2012 bis 2014). Diese Differenz erklart sich zum Einen dadurch,
dass weniger Investitionskosten zugunsten der BWB anerkannt werden konnten. AuBerdem haben
die Nachermittlungen ergeben, dass die Preise der Vergleichsunternehmen 2011 tatsachlich weniger
gestiegen sind als dies urspriinglich prognostiziert wurde. Aufgrund der nunmehr auch fir 2011
erhobenen Daten beabsichtigt das Bundeskartellamt, die geplante Preissenkung liber die Jahre 2012
bis 2014 hinaus auch auf das Jahr 2015 zu erstrecken.

Bis zum 29. April 2012 haben die Beteiligten nun erneut Gelegenheit zur Stellungnahme.

Pressemitteilung vom 05. Juni 2012

Bonn, 5. Juni 2012: Das Bundeskartellamt hat heute die abschlieRende Preissenkungsverfiigung
gegen die Berliner Wasserbetriebe (BWB) wegen missbrauchlich lberhohter Trinkwasserpreise
erlassen. Mit dem Beschluss ordnet das Bundeskartellamt an, dass die abgabenbereinigten Erldse aus
der Versorgung mit Trinkwasser in Berlin fiir die Jahre 2012 um 18% und fiir die Jahre 2013 bis 2015
um durchschnittlich 17% jeweils im Vergleich zu 2011 gesenkt werden mussen.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Fir den Zeitraum von 2012 bis 2015 miissen die
BWB ihre Erlose um insgesamt ca. 254 Millionen Euro absenken. Diese MalRnahme soll den Berliner
Wasserkunden, also allen Haushalts- und Industriekunden unmittelbar zugutekommen. Um dies
moglichst schnell umzusetzen, wurde auch die sofortige Vollziehbarkeit der Verfliigung angeordnet.
Dariiber hinaus haben wir uns die Anordnung der Riickerstattung missbrdauchlich bezahlter
Wasserpreise fiir die Jahre 2009 bis 2011 ausdriicklich vorbehalten. Das Ergebnis dieses Verfahrens

macht deutlich, wie wichtig eine konsequente Kontrolle der Kartellbehérden in der



209

Wasserversorgung ist. Soweit es der Wettbewerb, wie offenkundig in monopolisierten
Wirtschaftsbereichen, nicht richten kann, ist eine effektive Missbrauchskontrolle durch die
Kartellbehdrden unverzichtbar.”

Die konkrete diskriminierungsfreie Aufteilung der Erlésabsenkung auf die Kundengruppen liegt im
Ermessen der BWB. Die Absenkung der Preise soll jeweils mit der Jahresschlussrechnung fiir die
Verbraucher bis zum 31. Dezember des Folgejahres umgesetzt werden, fir das Jahr 2012 also
spatestens bis zum 31.12.2013 erfolgen. Dies hat das Bundeskartellamt durch die Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit seiner Verfligung sichergestellt. Die Preisabsenkung bezieht sich auf die
Netto-Erlése pro Absatz, d.h. auf die Durchschnittspreise pro Kubikmeter tber alle Tarife hinweg und
ohne Steuern und Abgaben. Die prozentuale Absenkung der Brutto-Preise wird daher etwas geringer
ausfallen.

Das Bundeskartellamt hat im Rahmen eines Erlésvergleichs mit den Vergleichsunternehmen
HamburgWasser, Stadtwerke Miinchen und RheinEnergie Koln festgestellt, dass die Wasserpreise
und Erlése der Berliner Wasserbetriebe missbrauchlich Gberhéht sind. Dabei hat das
Bundeskartellamt die durch die Wiedervereinigung bedingten Zusatzkosten der BWB (u. a. fur die
Sanierung des Ost-Berliner Wassernetzes) als bericksichtigungsfahige Mehrkosten im Vergleich zu
den Unternehmen aus Hamburg, Miinchen und Kéln anerkannt.

Gegenliber der vorangegangenen - zweiten - Abmahnung vom 30.03.2012 mit einem
Gesamtabsenkungsvolumen von 292 Mio. € flir 2012-2015 im Vergleich zum Jahr 2010 (siehe PM des
BKartA vom 02.04.2012) fallt die Preisabsenkung in der abschlieRenden Entscheidung etwas geringer
aus. Die BWB hatte in ihrer Stellungnahme auf die zweite Abmahnung des Amtes geltend gemacht,
dass sie bei den im Laufe des Verfahrens erfolgten Abfragen zu Investitionen der BWB (einschlieflich
Ersatz- und Erhaltungsaufwand) ihre eigenen Personalkosten bisher erheblich zu gering angesetzt
hatte. Das Bundeskartellamt hat daher jetzt eine Berechnung auf Basis der neu vorgelegten Daten
durchgefihrt.

Gegen die Verfligung konnen die Berliner Wasserbetriebe Beschwerde beim Oberlandesgericht
Disseldorf einlegen und gegen die sofortige Vollziehbarkeit einstweiligen Rechtsschutz beantragen.
Hintergrund

Die Berliner Wasserbetriebe sind der groRte Wasserversorger Deutschlands. Ihnen obliegt die Trink-
und Abwasserversorgung im GroRraum Berlin. Die BWB erhebt privatrechtliche Wasserpreise, so
dass das Wettbewerbsrecht Anwendung findet. Die Wasserversorger haben in Deutschland ein
Monopol, da die Wasserkunden nicht zu anderen Anbietern wechseln kdnnen. In Berlin ist dieses
natilirliche Monopol auch rechtlich durch einen Anschluss- und Benutzungszwang abgesichert.

Das Verfahren gegen die BWB wurde im Marz 2010 eingeleitet. In der Folge hat das

Bundeskartellamt umfangreiche Ermittlungen zur groRstadtischen Wasserversorgung durchgefiihrt
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und von allen Stadten in Deutschland mit mehr als 200.000 Einwohnern (insgesamt 38) Daten zur
Wasserversorgung abgefragt. Als Vergleichsmalistab flir die Wasserpreise in Berlin hat das
Bundeskartellamt schlieBlich die Preise der Wasserversorger in Hamburg, Minchen und Koéln
herangezogen, da die Versorgungsbedingungen in diesen Metropolen strukturell mit Berlin
vergleichbar sind. Es hat dabei signifikant hohere Erlose der BWB im Vergleich zu den
Wasserversorgern der anderen drei GroRstddte festgestellt.

Im Rahmen der Ermittlungen hat sich das Bundeskartellamt intensiv mit den Kosten und den
Versorgungsbedingungen in den verschiedenen Stadten befasst. Insbesondere wurden die Kosten fiir
die in Deutschland sehr gute Trinkwasserqualitat geprift. Alle Wasserversorger unternehmen hier
groRe Anstrengungen. Berlin hat nach der Auffassung der Behdrde insofern keine hoheren
Aufwendungen als Hamburg, Kéln oder Minchen. Qualitativ hochwertiges Wasser ist in Berlin
reichlich und gut zuganglich vorhanden. Die Bedingungen der Wasserverteilung sind in Berlin

ebenfalls sehr glinstig.

Fallbericht

Preissenkungsverfiigung gegen die Berliner Wasserbetriebe

Branche Wasserversorgung

Aktenzeichen B8-40/10

Datum der Entscheidung 04. Juni 2012

Das Bundeskartellamt hat die Berliner Wasserbetriebe (,BWB"“) mit Beschluss vom 04.06.2012
verpflichtet, ihre Wasserpreise erheblich, d. h. um ca. 18% abzusenken. Die Absenkungsverfi-gung
bezieht sich auf die abgabenbereinigten Nettopreise. Die Preissenkung gilt bereits mit Wirkung fir
2012, so dass die Wasserkunden ab den Jahresendabrechnungen 2012, die im Laufe des Jahres 2013
erfolgen, von den glinstigeren Preisen profitieren werden.

Das Bundeskartellamt hat im Rahmen umfangreicher Ermittlungen die Berliner Wasserpreise mit den
Wasserpreisen der 37 anderen grofSten Stadte Deutschlands (= alle deutschen Grol3-stadte lber
200.000 Einwohner) verglichen und festgestellt, dass die BWB (iberdurchschnittlich hohe Preise

aufweisen. Gleichzeitig wurde haben die Ermittlungen ergeben, dass die Wasser-

34 Abgabenbereinigt = ohne Wasserentnahmeentgelte, Konzessionsabgaben, StraBennutzungsgebihren.
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versorgungsbedingungen in Berlin sehr glinstig sind. BWB kann in Berlin reichlich Trinkwasser
gewinnen und kostengtinstig Gber ihr gut angelegtes und gepflegtes Rohrleitungsnetz verteilen.
Malstab flr die Hohe der Preisabsenkung war das durchschnittlich um mehr als 25% niedrige-re
Wasserpreisniveau in den anderen deutschen Metropolenstadten Hamburg, Miinchen und Koln.
Zugunsten von BWB wurde beriicksichtigt, dass BWB in den 1990iger-Jahren des vorigen
Jahrhunderts deutlich hoéhere Investitionen als die Vergleichsunternehmen aufwies. Diese
Uberdurchschnittlichen Investitionen waren im Wesentlichen als Folgekosten der Wieder-vereinigung
(Zusammenlegung der Wassernetze, Sanierung des Ost-Netzes) entstanden und werden vom
Bundeskartellamt als Rechtfertigungsgrund anerkannt. Da diese Investitionskosten zu groRen Teilen
noch heute liber die Abschreibungen den aktuellen Wasserpreis belasten, sind sie zugunsten der
BWB grofziigig beriicksichtigt worden. Dementsprechend ist die als missbrauchlich bewertete
Preisiiberh6hung geringer ausgefallen als die tatsachliche Preisdiffe-renz im Verhaltnis zu den
Vergleichsunternehmen.

Zur Methodik:

Die Feststellung des Preismissbrauchs basiert auf den Ergebnissen eines abgabenbereinigten Erlos-
bzw. Durchschnittspreisvergleichs. Durchschnittspreisvergleich bedeutet, dass die ge-samten, mit
dem Wasserverkauf erzielten Erlose eines Unternehmens ins Verhaltnis zu den gesamten
Wasserabsatzen gesetzt werden. Der sich daraus ergebende allgemeine Durch-schnittspreis des
Versorgers wird verglichen mit demjenigen anderer Versorger. Bei Mischprei-sen insbesondere aus
Grund- und Arbeitspreisen bietet sich dieser Erlsvergleich als von der individuellen Tarifgestaltung
gelosten, objektivierten Vergleichsgrundlage an. Der Erlosvergleich ermdglicht die Bestimmung des
tatsachlichen Preisniveaus, weil hier tarifunabhangige Durch-schnittspreise gebildet werden, die die
Wasserumsdtze des Unternehmens liickenlos erfassen. Des Weiteren werden durch die
Jahresbetrachtung unterjahrige Preisanderungen automatisch bericksichtigt. Ferner werden alle
Tarife mit ihrer jeweiligen Abnahmemenge und realen Be-deutung erfasst. Miteinander verglichen
werden i.d.R. aber nur die abgabenbereinigten Erlése, also die von den Kunden gezahlten Entgelte
abziglich Umsatzsteuer, Wasserentnahmeentgelte (oder Wasserzins, Wassercent etc.) sowie
Konzessionsabgaben (auch dhnliche Abgaben wie StraRennutzungsgebiihren). Denn diese missen die
Wasserversorger in meist unterschiedli-cher Héhe an Bund, Lander bzw. Kommunen abfiihren, so
dass grundsatzlich nur die bereits bereinigten Nettoentgelte als Grundlage fiir den Erlosvergleich
dienen. Denn in einigen Stadten machen allein Wasserentnahmeentgelte und Konzessionsabgaben
mehr als ein Flinftel des Brutto-Wasserpreises aus, wahrend in einzelnen anderen Landern und
Stadten die Wasser-preise Giberhaupt nicht mit diesen Abgaben belastet sind.

Zu den VergleichsmaRstaben:
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Der abgabenbereinigte Berliner Wasserpreis wurde verglichen mit dem abgabenbereinigten
durchschnittlichen Trinkwasserpreis der Wasserversorger in den drei anderen Millionenmetro-polen
Deutschlands, d. h. in Hamburg, Kéln und Miinchen. Die dort ansdssigen Wasserversor-ger sind die
am besten mit BWB vergleichbaren Unternehmen. Sie weisen die meisten Ahnlich-keiten bei den
Strukturkriterien auf wie z. B. GroRe, Merkmale der Wasserversorgung, dhnliche Versorgungsdichte,
Versorgungsgebiet, in Summe &dhnliche Belastung mit hoheitlichen Abga-ben wie
Wasserentnahmeentgelten und Konzessionsabgaben. BWB hat auch im Vergleich zu den drei
Vergleichsstadten angesichts der GroBe ihres einheitlichen Versorgungsgebietes die besten
Moglichkeiten zur Ausnutzung von Effizienzgewinnen (Skalenvorteile).

Ursache fiir die hohen Wasserpreise der BWB sind nicht erhdhte Betriebskosten. Stattdessen sind die
kalkulatorischen Kosten in Form von Abschreibungen und Kapitalverzinsung liber-3

durchschnittlich hoch. Ursache fiir die hohen Abschreibungen sind nicht nur tatsédchlich erhohte
Investitionen, sondern auch die bilanzpolitischen Ansatze und Bewertungen von BWB, die im
Vergleich zu anderen Wasserversorgern ihren Aufwand eher als Investition verbucht.

Zu den Auswirkungen der Preisabsenkungsverfligung auf die Berliner Wasserkunden:

Das Bundeskartellamt hat BWB verpflichtet, die Preisabsenkung fir das laufende Jahr 2012 mit den
Jahresendabrechnungen in 2013 umzusetzen. Erst wenn der konkrete Jahresverbrauch des Kunden
bekannt ist, kann die Endabrechnung erfolgen. Die Art und Weise der Preisabsen-kung hat
diskriminierungsfrei zu erfolgen. Die konkrete Umsetzung der Preisabsenkung ist aber vom
Bundeskartellamt nicht im Einzelnen vorgegeben worden. BWB kann daher z.B. den Ar-beitspreis
bzw. die Grundpreise absenken, aber auch jedem Kunden den gleichen prozentualen Rabatt auf die
jeweilige Wasserrechnung gewdahren. Vermieter und Wohnungsverwalter sind verpflichtet, die
Preisabsenkung an die jeweiligen Mieter und Wohnungsbesitzer weiterzugeben. Die
Preisabsenkungen fir die Jahre 2013 — 2015 sind ebenso in den jeweiligen Folgejahren umzusetzen.
Die Anordnung einer Riickerstattung eventuell Gberhéhter Wasserpreise fir die Jahre 2009 bis 2011
hat sich das Bundeskartellamt ausdricklich vorbehalten. Insoweit ist das Verwaltungsverfahren noch
nicht abgeschlossen.

Zu den besonderen Rechtsfragen in Berlin:

BWB bestreitet die Anwendbarkeit des Kartellrechts auf die Berliner Trinkwasserpreise, die sie
materiell-rechtlich als o6ffentlich-rechtliche Gebiihren (,,Geblhren im Preismantel”) ansieht. Je-
denfalls seien die Preise durch gesetzliche Vorgaben des Landes Berlin festgelegt, an die sie
gebunden sei.

Nach Auffassung des Bundeskartellamts fallen auch die Berliner Trinkwasserpreise unter das
Kartellrecht. GebUhrenrecht ist auf Preise nicht anwendbar. Zudem stiinde es den hohen Ge-

winnausweisen und Gewinnausschiittungen der BWB entgegen. Davon abgesehen kommt nach der
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Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 18.10.2011 im Fall , Niederbarnimer Was-serverband”
auch eine kartellrechtliche Uberpriifung von Wassergebiihren in Betracht.

Die gesetzlichen Vorgaben des Landes Berlin zur Preiskalkulation kann BWB nicht als Recht-
fertigungsgrund fiir Gberhohte Preise anfiihren. Das Land, das ebenfalls am Verwaltungsverfah-ren
beteiligt wurde, ist alleiniger Trager der BWB und Mehrheitsgesellschafter der BWB-Holding.
Insoweit ergibt sich schon eine konzernrechtliche Zurechnung im Verhaltnis von BWB und dem Land
Berlin. Auch handelt es sich bei den gesetzlichen Vorgaben zur Preiskalkulation nicht um
allgemeingiiltige Gesetze, sondern um ausschlieBlich die BWB betreffende unterneh-merische
Entscheidungen, die lediglich in Gesetzesform gegossen wurden.

Zu den gerichtlichen Verfahren:

BWB hatte vor dem Verwaltungsgericht Kéln im Frihjahr 2011 Klage erhoben mit der Begriin-dung,
dass ihr ein anstaltsrechtlicher Abwehranspruch gegen das im Friihjahr 2010 eingeleitete
Preismissbrauchsverfahren zustehe. Das Verwaltungsbericht Koéln hatte jedoch bereits den
Rechtsweg fiir unzuldssig erklart und die Klage an das OberlandesgerichtDisseldorf verwiesen. Die
dagegen gerichtete Beschwerde der BWB hat das Oberverwaltungsgericht Miinster mit Be-schluss
vom 06.07.2012 zuriickgewiesen. Der Einwand von BWB, es gehe hier im Kern um verfassungs-,
gebihren- und verwaltungsrechtliche Fragen, greife nicht durch, da diese Fragen im Rahmen des
speziellen Kartellrechtswegs zu klaren seien. Die damit unwiderruflich an das Oberlandesgericht
Disseldorf verwiesene Klage aus anstaltsrechtlichem Abwehranspruch hat BWB am 13.07.2012
zuriickgenommen und von sich aus erklart, fiir die Kosten des Rechtsstreits einzustehen.

Davon unabhangig hat BWB auch Beschwerde gegen die Preissenkungsverfligung vom 04.06.2012
zum Oberlandesgericht Diisseldorf eingelegt und erklart, die Beschwerde bis An-fang August 2012 zu
begriinden. Im Rahmen dieses Rechtsstreits kdnnen alle von BWB vorge-brachten Argumente, auch
soweit sie sich auf die Zuldssigkeit des Verfahrens als solches be-ziehen, einheitlich behandelt
werden. BWB hat bereits angekiindigt, dass sie die angeordnete Preisabsenkung fiir 2012 noch in
den bis Ende 2013 zu erfolgenden Jahresendabrechnungen realisieren werde, wenn das Gericht
klarstelle, dass Kartellrecht dem Berliner Landesrecht auch im Hinblick auf die Berliner Wasserpreise

vorgehe.
Chronologischer Abriss zum Verfahrensverlauf:

02.02.2010 BGH-Entscheidung ,,Wasserpreise Wetzlar”)

17.03.2010 Verfahrenseinleitung durch BKartA (nach Abgabe durch LKB Berlin)
Sommer‘10 Abstimmung gemeinsamer Fragebogen (optional) mit Landeskartellbehérden
19.08.2010 Absendung Fragebégen an die 38 groRten Wasserversorger u.a.

23.09.2010 Beschwerde gegen BKartA-Auskunftsbeschluss durch Wasserverband
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ab 11/2010 Auswertung Fragebogen

08.12.2010 OLG Dusseldorf gibt Beschwerde des Wasserverbands statt (nicht rechtskraftig)
28.02.2011 Sachstandsmitteilung BKartA an BWB (Preistiberh6hung BWB)

09.03.2011 Klage BWB vor Verwaltungsgericht Kéln (wg Unzustandigkeit BKartA)
19.05.2011 Schreiben BWB zu Rechtfertigungsgriinden

Sommer‘1l1 neue Ermittlungen zur Prifung des BWB-Vortrags zur Rechtfertigung
05.09.2011 VG KoélIn: der von BWB beschrittene Verwaltungsrechtsweg ist unzulassig
19.09.2011 BWB erhebt Beschwerde gegen VG Koéln vor dem OVG Miinster

18.10.2011 BGH hebt OLG D’dorf v. 8.12.2010 auf: Auskunftspflicht auch bei Gebihr
Herbst ‘11 neue Ergebnisse (aktualisierte Daten, Investitionsvergleich etc.)

05.12.2011 Abmahnung | (an BWB, Berlin, RWE, Veolia)

30.01.2012 Stellungnahme BWB zu Abmahnung | mit neuem Vortrag

ab 02/2012 Ermittlungen zu neuem Vortrag BWB, gleichzeitig Datenaktualisierung
30.03.2012 Abmahnung Il (an BWB, Berlin, RWE, Veolia)

30.04.2012 Stellungnahme BWB zu Abmahnung Il mit Anderung vorheriger Datenangaben
04.06.2012 Beschluss (unter Einbeziehung der neuen, veranderten Zahlen von BWB)
05.06.2012 Zustellung des Beschlusses an BWB, Berlin, RWE und Veolia

08.06.2012 Beschwerdeeinlegung BWB bei OLG Disseldorf

06.07.2012 OVG Miinster weist Beschwerde gg VG Koln zurtick (Klageriicknahme BWB)
..... 08.2012 Beschwerdebegriindung BWB bei OLG Dusseldorf

‘2.2 KREISSTADT METTMANN — MISSBRAUCHSAUFSICHT UBER DIE VERGABE VON
‘WEGENUTZUNGSRECHTEN NACH § 46 ENWG

Pressemitteilung vom 06. Dezember 2012

Bonn, 6. Dezember 2012: Das Bundeskartellamt hat der Stadt Mettmann untersagt, die Wegerechte
flir den Betrieb des Strom- und Gasnetzes ohne ein transparentes und diskriminierungsfreies
Auswahlverfahren ,inhouse” an ihr eigenes Tochterunternehmen zu vergeben.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamts: ,Bei der Auswahl des Konzessionars miissen die
Kriterien einer  sicheren, preisglinstigen,  verbraucherfreundlichen, effizienten und
umweltvertraglichen Versorgung berlicksichtigt werden. Es dirfen dabei nicht die finanziellen
Interessen der Kommunen im Vordergrund stehen.”

Die Stadt Mettmann hatte zunachst im Rahmen eines europaweiten Vergabeverfahrens einen

Kooperationspartner mit einer Minderheitsbeteiligung fiir ihr neu zu griindendes Stadtwerk gesucht.
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Das kommunale Stadtwerk sollte dann ohne Auswahlverfahren die Konzession fiir die Strom- und
Gasnetze erhalten. Andere Bewerber, die sich allein fir die Konzession interessieren, sind damit
ausgeschlossen, selbst wenn sie das Netz effizienter oder verbraucherfreundlicher betreiben
kénnten. Obwohl im Rahmen der Konzessionsvergabe der Bewerber ausgewahlt werden soll, der den
besten Netzbetrieb gewahrleistet, hat sich die Stadt Mettmann in erster Linie an ihren finanziellen
Interessen orientiert.

Bundeskartellamt und Bundesnetzagentur hatten am 15.12.2010 in einem gemeinsamen Leitfaden
zur Vergabe von Strom- und Gaskonzessionen sowie zur Netziberlassung Leitlinien fiir eine
wettbewerbliche und diskriminierungsfreie Konzessionsvergabe veroffentlicht.

Ein Missbrauchsverfahren gegen die Stadt Pulheim hat das Bundeskartellamt vor kurzem mit einer
Zusagenentscheidung abgeschlossen. Darin hat sich die Stadt Pulheim verpflichtet, ihr
Auswahlverfahren transparent und diskriminierungsfrei unter Bericksichtigung der in dem
gemeinsamen Leitfaden von Bundeskartellamt und Bundesnetzagentur genannten Grundsatze zu
wiederholen.

Dariber hinaus begleitet das Bundeskartellamt auch laufende oder bevorstehende
Auswahlverfahren in mehreren GroRstadten (Berlin, Hamburg, Stuttgart und Leipzig), um darauf zu
achten, dass die Auswahlkriterien diskriminierungsfrei sind sowie nur wettbewerbs- und
verbraucherbezogene Ziele fiir den Netzbetrieb berlicksichtigt werden.

Die Stadt Mettmann kann gegen die Missbrauchsverfligung vor dem Oberlandesgericht Disseldorf
Beschwerde einlegen.

Die Entscheidung des Bundeskartellamts in Sachen Mettmann wird nach der Bereinigung um

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse demnéachst auf der Internetseite veroffentlicht.

‘2.3 STADTWERKE MAINZ NETZE GMBH — MISSBRAUCHSAUFSICHT UBER
’TRINKWASSERPREISE

Pressemitteilung vom 09. Mai 2012

Bonn, 9. Mai 2012: Die Stadtwerke Mainz haben sich dem Bundeskartellamt gegeniber verpflichtet,
ihre Wasserpreise (ohne Abgaben und Steuern) ab dem 1. Januar 2013 um rund 15% zu senken. Die
Preissenkung bezieht sich auf das Preisniveau von 2010 und gilt bis zum Jahr 2019. Das
Bundeskartellamt hat heute entsprechende Zusagen der Stadtwerke im Rahmen einer
Zusagenentscheidung fir verbindlich erklart.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Mit dieser Entscheidung sind fir die

Wasserkunden der Stadtwerke Mainz Einsparungen in Hohe von ca. 4,5 Mio. € pro Jahr zu erwarten,
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d.h. insgesamt iber 31 Mio. € fir die gesamte Dauer der Verpflichtung. Diese signifikante Absenkung
der Wasserentgelte in Mainz zeigt, wie effizient und wirkungsvoll die kartellrechtliche
Wasserpreiskontrolle ist. Aufgrund der Dialogbereitschaft der Stadtwerke Mainz konnte hier auch im
Sinne der Kunden eine schnelle Einigung erzielt werden.”

Nach einer ersten vorlaufigen Bewertung durch das Bundeskartellamt Ende 2011 erschienen die
Erlose fur die Trinkwasserversorgung in Mainz deutlich Gberhoht. Im Laufe der Ermittlungen stellte
sich heraus, dass ein Teil dieser erhdhten Kosten auch auf strukturelle Besonderheiten im Mainzer
Versorgungsgebiet zuriickzufihren war. Aufgrund der umfassenden Abfrage von Daten der 38
groRten deutschen Wasserversorger im Rahmen des Missbrauchsverfahrens gegen die Berliner
Wasserbetriebe verfligte das Bundeskartellamt Gber eine sehr gute Vergleichsbasis, um die Erlose
und Kosten der Stadtwerke Mainz beurteilen zu kdnnen.

Die Preisabsenkung betrifft nur die vom Unternehmen beeinflussbaren Preisbestandteile, d.h.
Entgelte ohne Abgaben und Steuern, da letztere grundsatzlich von der 6ffentlichen Hand per Gesetz
oder Verordnung festgelegt und vereinnahmt werden. Das Land Rheinland-Pfalz plant zum 1.1.2013
die Einfihrung eines Grundwasserentnahmeentgeltes von 0,06 €/m3. Ein Teil des
Preissenkungseffekts konnte damit fiir die Wasserkunden in Mainz wieder entfallen.

Die offentliche Version der Zusagenentscheidung des Bundeskartellamtes wird demnachst auf der

Homepage des Amtes veroffentlicht.

2.4 VERFAHREN WEGEN BEHINDERUNG FREIER TANKSTELLEN

Pressemitteilung vom 04. April 2012

Bonn, 4. April 2012: Das Bundeskartellamt hat gestern Verfahren gegen fiinf Mineralélunternehmen -
Deutsche BP/Aral, ExxonMobil Europe/Esso, ConocoPhilips Germany/Jet, Shell Deutschland, Total

Deutschland - wegen des Verdachts der Behinderung freier Tankstellen eingeleitet.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Solchen Verdachtsmomenten gehen wir

konsequent nach. Die freien Tankstellen missen zu fairen Bedingungen beliefert werden, um dem

Oligopol der grolRen Fiinf Wettbewerb machen zu kénnen.”

Das Bundeskartellamt geht auf dem deutschen Tankstellenmarkt von einem Oligopol - der

gemeinsamen Marktbeherrschung - der groRBen fiinf Mineraldlkonzerne aus. Die freien Tankstellen,

die ein Drittel des Marktes in Deutschland ausmachen, sind auf die Belieferung aus den Raffinerien

der groRen Finf angewiesen.

Dem Bundeskartellamt liegt eine Reihe von Beschwerden von freien Tankstellen Uber die

Preisstellung der fiinf Mineralunternehmen vor. In mehreren Féllen soll freien Tankstellen, Otto- und
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Dieselkraftstoff zu Preisen verkauft worden sein, die Uber den Preisen liegen, die die
marktbeherrschenden Mineral6lkonzerne von ihren eigenen Endkunden an der Tankstelle gefordert
haben (sogenannte Preis-Kosten-Schere). Dartiber hinaus sollen die groRen Mineralélunternehmen in
anderen Fallen an verschiedenen Tankstellen Otto- und Dieselkraftstoff zu Preisen angeboten haben,

die unterhalb des Einstandspreises liegen.

Pressemitteilung vom 21. September 2012

Bonn, 21.09.2012: Das Oberlandesgericht Disseldorf hat gestern den Auskunftsbeschluss des
Bundeskartellamtes bestatigt, in dem dieses ConocoPhillips verpflichtet hatte, bestimmte Daten zu
liefern, um den Verdacht der Behinderung freier Tankstellen (berprifen zu kodnnen. Die
Auskunftsfrist fiir das Unternehmen wurde vom OLG bis 8. Oktober 2012 verlangert.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Mit der Bestatigung des OLG Disseldorf kénnen
wir jetzt die Ermittlungen weiterfiihren und priifen, ob freie Tankstellen durch die Preisstellung der
finf Mineral6lunternehmen behindert worden sind.”

Das Amt hatte am 3. April 2012 Verfahren gegen finf Mineral6lunternehmen - darunter auch
ConocoPhillips - wegen des Verdachts der Behinderung freier Tankstellen eingeleitet (siehe
Pressemitteilung des Bundeskartellamtes vom 4. April 2012). Gegen den Auskunftsbeschluss hatte

ConocoPhillips als einziges Unternehmen geklagt.

3. SEKTORUNTERSUCHUNG

‘3.1 SEKTORUNTESUCHUNG STROMERZEUGUNG / STROMGROBHANDEL‘

Pressemitteilung vom 13. Januar 2011

Bonn, 13.01.2011: Das Bundeskartellamt hat heute den Abschlussbericht seiner im Marz 2009
eingeleiteten Sektoruntersuchung StromgroRhandel veroffentlicht. Gegenstand der Untersuchung
sind die Wettbewerbssituation und die Preisbildung auf den deutschen Stromerzeugungs- und
StromgrolRhandelsmarkten in den Jahren 2007 und 2008.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Durch die Sektoruntersuchung haben wir
entscheidende Fragen zu den Markt- und Wettbewerbsprozessen auf den StromgroRhandelsmarkten
klaren konnen. Wir haben damit eine wichtige Grundlage, um moglichen Missbrauch von

Marktmacht aufzudecken und zu verhindern.”
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Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Wettbewerbssituation auf dem Markt fiir den erstmaligen
Absatz von Strom weiterhin unbefriedigend ist. Nach wie vor teilen sich lediglich vier Unternehmen
gut 80 % des Erstabsatzmarktes. Die wettbewerblichen Analysen der Sektoruntersuchung legen das
Ergebnis nahe, dass diese Anbieter (RWE, E.ON, Vattenfall und gegebenenfalls auch EnBW) in
Deutschland jeweils individuell (iber eine marktbeherrschende Stellung verfiigen. Denn diese
Unternehmen waren — jedes fiir sich — in einer signifikanten Anzahl von Stunden im untersuchten
Zeitraum fir die Deckung der Stromnachfrage in Deutschland unverzichtbar.

Auf der Grundlage umfangreicher Ermittlungen zum Angebotsverhalten an der Strombérse sowie zur
Einsatzsteuerung von mehr als 340 Kraftwerksblocken hat das Bundeskartellamt untersucht, ob es
Hinweise dafir gibt, dass Unternehmen Kraftwerkskapazitaten zurlickgehalten haben, um den Preis
an der Stromborse nach oben zu treiben. Eine systematische und gravierende Zurlickhaltung von
Erzeugungskapazitaten lieBR  sich auf Grundlage der untersuchten Daten  zur
Kraftwerkseinsatzsteuerung und zur Kostensituation der einzelnen Kraftwerke nicht nachweisen.
Gleichwohl hat die umfassende empirische Analyse des Marktgeschehens gezeigt, dass die groRen
Erzeugungsunternehmen Anreiz und Moglichkeiten haben, den Strompreis durch missbrauchliche
Kapazitatszuriickhaltungen erheblich zu beeinflussen. Die Sektoruntersuchung hat die zentralen
Ansatzpunkte fur eine kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht in diesem hoch komplexen Markt zu
Tage gefordert. Es wurde eine Vielzahl von Fragen aufgeworfen , die einer weiteren Diskussion und
der Klarung durch die Stromerzeuger bedirfen.

Es erscheint daher auch fir die Zukunft geboten, das Angebotsverhalten an der Strombdrse wie auch
die Kraftwerkseinsatzsteuerung einer effektiven Aufsicht durch die Wettbewerbsbehorden zu
unterstellen. Das vom Bundeskartellamt verwendete Berechnungsmodell kann hierbei auffallige
Handlungsweisen identifizieren. Die Sektorunsuchung stellt damit fir zukinftige Verfahren einen
analytischen Rahmen bereit, Missbrauche durch Kapazitatszuriickhaltung aufzuspuren.

Erganzt werden muss dieser analytische Rahmen durch einen verbesserten Zugang zu den
Kraftwerkserzeugungsdaten. Die durch die Untersuchung aufgeworfenen Fragen kdnnen am
effektivsten unter dem Dach einer Markttransparenzstelle bearbeitet werden, die zeitnah und direkt
Zugriff auf die erforderlichen Daten hat. Das Bundeskartellamt unterstiitzt daher mit Nachdruck die
von der Bundesregierung geplante Einrichtung einer Markttransparenzstelle. Mit einer
Markttransparenzstelle kann auch die Abschreckungswirkung einer effektiven Missbrauchsaufsicht
wirksam erhéht werden.

Den vollstandigen Bericht der Sektoruntersuchung Stromerzeugung und StromgroBhandel finden Sie

hier. Eine Zusammenfassung des Berichts ldsst sich hier gesondert abrufen.


http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Stellungnahmen/110113_Bericht_SU_Strom__2_.pdf�
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Das Bundeskartellamt ist an einem Dialog mit den Marktteilnehmern, Verbanden und politischen
Kreisen interessiert. Hierzu erhalten alle Beteiligten die Gelegenheit, zu dem Bericht der

Sektoruntersuchung StromgrofRhandel bis zum 15. Marz 2011 schriftlich Stellung zu nehmen.

3.2 SEKTORUNTESUCHUNG KRAFTSTOFFE

Pressemitteilung vom 26. Mai 2011

Bonn, den 26. Mai 2011: Das Bundeskartellamt hat heute seinen ,Abschlussbericht zur
Sektoruntersuchung Kraftstoffe” veroffentlicht. Die Behorde legt damit eine eingehende Analyse der
Wettbewerbsverhaltnisse auf den Tankstellenmarkten in Deutschland vor.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: ,Die finf groRen Tankstellenbetreiber in
Deutschland machen sich gegenseitig keinen wesentlichen Wettbewerb, sie bilden ein
marktbeherrschendes Oligopol. Unsere Studie weist im Einzelnen nach, wie die Mechanismen der
Preissetzung funktionieren. Es bedarf bei solchen Marktstrukturen nicht zwingend einer Absprache.
Die Unternehmen verstehen sich ohne Worte. Das fiihrt zu Gberhohten Preisen.”

Oligopol auf den Tankstellenmarkten

Das Bundeskartellamt geht von der Existenz eines marktbeherrschenden Oligopols der fiinf groRen
Mineraldlunternehmen, BP (Aral), ConocoPhilipps (Jet), ExxonMobil (Esso), Shell und Total auf den
Tankstellen-Markten in Deutschland aus. Der heute verdffentlichte Bericht liefert wesentliche
Erkenntnisse, die diesen Befund stitzen.

Andreas Mundt: ,Dieser Marktbeherrschungs-Befund ist von grundlegender Bedeutung fir die
kartellbehordliche Arbeit im Kraftstoffsektor. Aufgrund unserer Erkenntnisse werden wir eine
weitere Konzentration der Tankstellenmarkte verhindern und darauf achten, dass die Oligopolisten
ihre Marktmacht nicht missbrauchlich ausnutzen.”

Gemeinsam verfiigen die Oligopol-Mitglieder iber hohe Marktanteile, ohne dass zwischen ihnen
wesentlicher Wettbewerb besteht. Bundesweit entfallen rund 65% des Kraftstoffabsatzes auf die
groRen Fiunf. Des Weiteren sind die Kraftstoffmarkte sehr transparent: Die Preise sind fir alle
Marktteilnehmer leicht zu beobachten. Alle finf Unternehmen verfiigen (iber ein System der
Preisbeobachtung und -meldung, das zeitnahe Reaktionen auf Verdnderungen erst moglich macht.
Das Bundeskartellamt zeigt auch auf, dass ein Ausbrechen aus dem Oligopol durch die vielfachen
Verflechtungen der Mineraldlkonzerne sowie wechselseitige Abhédngigkeiten in Kraftstoff-
Tauschvertragen erschwert ist. Abweichendes Verhalten konnte umgehend von den anderen

Oligopolisten wirtschaftlich sanktioniert werden.
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Preissetzung an der Tankstelle

Uber die marktstrukturellen Untersuchungen hinaus hat das Bundeskartellamt die Daten aller
Preisanderungen vom 1. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2010 an insgesamt Uber 400 reprasentativ
ausgesuchten Tankstellen von 19 Mineral6lunternehmen in den GroRrdaumen Hamburg, Leipzig, K6In
und Minchen — unterschieden nach Otto- und Dieselkraftstoff — erfasst und ausgewertet. Die
Analyse des Bundeskartellamtes ist damit die erste systematische und auf einer objektiven
Grundlage beruhende Untersuchung der Tankstellenpreise in Deutschland. Die Ergebnisse zeigen,
dass die oligopolistische Marktstruktur die groen Mineralélkonzerne in die Lage versetzt, Preise an
der Tankstelle nahezu einheitlich zu bewegen. Mit Hilfe der systematischen Beobachtung und der
zentral gesteuerten Preissetzung haben sich prazise Preissetzungsmuster etabliert.

So zeigt sich, dass in nahezu allen Fallen Aral oder Shell als Initiatoren der - zumeist
flaichendeckenden - Preiserhéhungsrunden hervortreten, das jeweils andere Unternehmen seinen
Preis nach exakt drei Stunden anpasst und die Gbrigen Oligopolisten ebenfalls in festen
Zeitkorridoren nachfolgen. Die Auswertung lasst erkennen, dass es zwar insgesamt mehr einzelne
Preissenkungen als Preiserhohungen gibt, die Senkungen aber ortlich begrenzt bleiben und im
Durchschnitt in deutlich kleineren Cent-Schritten vollzogen werden als die Erhéhungen. In der Regel
sind die Benzinpreise an Freitagen am hochsten und an Montagen am niedrigsten. Die Untersuchung
bestatigt auch die weitverbreitete Vermutung, dass das Preisniveau zu Ferienbeginn steigt, was sich
entgegen den Beteuerungen aus der Mineraldlwirtschaft nicht allein durch eine besonders erhdhte
Nachfrage erklaren lasst.

Ausblick

Das Bundeskartellamt wird an der bisherigen Untersagungslinie in der Fusionskontrolle festhalten,
um eine weitere Konzentration der Markte zu verhindern. Dariiber hinaus wird die Behorde einige
Verfahren einleiten, um konkret nachweisbare RechtsverstéRe aufzugreifen. Im Hinblick auf die
oligopolistischen Preismechanismen sollte der Gesetzgeber prifen, ob Verbesserungen im Sinne der
Verbraucher durch regulative Eingriffe erzielt werden kdnnen.

Den vollstandigen Bericht, eine Zusammenfassung sowie die heutige Prasentation von Prasident

Andreas Mundt finden Sie auf der Internetseite des Bundeskartellamtes.

3.3 SEKTORUNTESUCHUNG RAFFINERIEN UND MINERALOLGRORHANDEL

Pressemitteilung vom 27. September 2012

Bonn, 27. September 2012: Das Bundeskartellamt hat eine zweite Sektoruntersuchung im Bereich

Mineraldl eingeleitet. Im Fokus dieser Sektoruntersuchung stehen die Wettbewerbsbedingungen auf
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den Produktions- und GroBhandelsstufen der Mineral6lwirtschaft, die den Tankstellenmarkten
vorgelagert sind. Hierbei handelt es sich zum einen um den Raffineriebereich sowie den physischen
Transport und die Lagerung von Rohdl und Mineraldlprodukten. Zum anderen sollen die
Handelsaktivitdten auf den MineraldlgroRhandelsmarkten untersucht werden.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die erste Sektoruntersuchung Kraftstoffe hat
wertvolle Einsichten in das Marktgeschehen auf den Tankstellenmarkten geliefert. Insbesondere
konnten die Preissetzungsmuster der Unternehmen nachgewiesen werden, die nach unserer Ansicht
Wettbewerbsprobleme offenbart haben. Im nachsten Schritt werden wir nun untersuchen, wie es
um die Wettbewerbsintensitat auf den vorgelagerten Raffinerie- und GroBhandelsmarkten bestellt
ist. Wir werden uns auch genauer ansehen, in welcher Form Preisebewegungen bei Rohdél und
Mineraldlprodukten an die Autofahrer weitergegeben werden.”

Die Sektoruntersuchung soll Aufschluss lber die Wettbewerbsintensitat bei Raffinerien und im
MineralolgroRhandel geben und etwaige Wettbewerbsprobleme aufdecken. Hierbei sollen
gesellschaftsrechtliche Verflechtungen zwischen den Mineralélunternehmen bei Raffinerien,
Transport und Tanklagern untersucht werden. Ebenso wird die vertragliche Ausgestaltung von
GroBhandelsgeschaften mit Mineral6lprodukten Gegenstand der Analyse sein. Weitere Aspekte der
Sektoruntersuchung sind die Raffineriekosten sowie die Zusammenhange zwischen Rohdlpreisen,
GrolBhandelspreisen und Tankstellenpreisen.

Die Sektoruntersuchung ist von grolRer Bedeutung fiir die Fallpraxis des Bundeskartellamtes, nicht
nur im Hinblick auf die untersuchten Marktstufen, sondern auch fiir die Bewertung der
Wettbewerbsintensitdt auf den Tankstellenmarkten. Daneben soll die Sektoruntersuchung auch
inhaltliche Impulse fiir die 6ffentliche und politische Diskussion des Themas geben.

Bei der ersten Sektoruntersuchung im Bereich Mineraldl, die im Mai 2011 abgeschlossen wurde, lag
der Schwerpunkt auf den Tankstellen und deren Preisstellung. Die Ergebnisse sind insbesondere in
den Nachweis eines Oligopols der groRen Mineralolkonzerne auf den Tankstellenmarkten
eingeflossen.

Nach Abschluss der Auswertung der strukturellen und quantitativen Abfragen wird das
Bundeskartellamt die Ergebnisse in einem Bericht zusammenfassen und zur Diskussion stellen.

Zur Sektoruntersuchung im Allgemeinen:

Das Bundeskartellamt kann die Untersuchung eines bestimmten Wirtschaftszweiges durchfiihren,
wenn besondere Umstdnde vermuten lassen, dass der Wettbewerb im Inland moglicherweise
eingeschrankt oder verfalscht ist (sog. Sektoruntersuchung, § 32 e GWB). Es handelt sich um eine

Branchenuntersuchung, ausdriicklich aber nicht um ein Verfahren gegen bestimmte Unternehmen.
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9. BESCHLUSSABTEILUNG

Das Touristik- und Gastgewerbe sowie der Verkehr, die Post und der Fahrzeugbau (einschlieRlich

Schienen-, Luft- und Wasserfahrzeuge) bilden den Tatigkeitsschwerpunkt der 9. Beschlussabteilung.

1. FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

1.1  HAFEN KOLN / NEUSS-DUSSELDORFER HAFEN — GRUNDUNG DER RHEIN CARGO
GMBH & CO. KG

Pressemitteilung vom 02. Februar 2012

Bonn, 2. Februar 2012: Nach eingehender Prifung hat das Bundeskartellamt die Fusion der Hafen-
und Eisenbahnverkehrsunternehmen Koéln und Neuss-Diisseldorf genehmigt. Der Zusammenschluss
zweier wesentlicher Rhein-Binnenhafen zwischen Wesel und Bonn (Wesel-Bonn-Range) flihrt zu
einer Verengung der  Marktstruktur. Eine  Marktbeherrschung durch das neue
Gemeinschaftsunternehmen ist jedoch nicht zu beflirchten. Marktfiihrend bleibt hier die Duisburger
Hafen AG.

Die Hafen und Giterverkehr Kéln AG und die Neuss-Diisseldorfer Hifen GmbH & Co. KG Neuss
wollen ihre jeweiligen Sparten Hafenbetrieb und Eisenbahnverkehrsunternehmen kiinftig in einer
gemeinsamen Gesellschaft — der RheinCargo GmbH & Co. KG — zusammenfiihren. Von dem
Zusammenschluss sind in erster Linie der Markt fir den Betrieb von Binnenhafen sowie der Markt fiir
Hafendienstleistungen (Guterumschlag) betroffen. Diese Markte sind regional nach der jeweils von
diesen Hafen bedienten einheitlichen Industrieregion, hier Rhein-Ruhr (Wesel-Bonn-Range),
abzugrenzen.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Eine Untersagung war hier im Ergebnis nicht
gerechtfertigt. Die Duisburger Hafen AG bleibt die Nummer Eins. AulRerdem werden die hier
relevanten Hafendienstleistungen nur zu einem Teil von den Hafengesellschaften selbst erbracht. In
diesem Markt kommt groRen Terminalbetreibern und Umschlagsunternehmen ebenfalls eine

wichtige Rolle zu.”
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1.2  H.H. THIELE / VOSSLOH

Pressemitteilung vom 20. Marz 2012

Bonn, 20. Marz 2012: Nach eingehender Priifung hat das Bundeskartellamt den Erwerb einer
Minderheitsbeteiligung an der Vossloh AG durch Herrn Heinz Hermann Thiele, dem
Aufsichtsratsvorsitzenden und Hauptgesellschafter der Knorr-Bremse AG, freigegeben.

Die Knorr-Bremse AG, Miinchen, ist ein Zulieferer der Bahnindustrie und stellt neben Bremssystemen
auch Klimasysteme, Tiiren und weitere Komponenten fiir die Bahnindustrie her. Die Vossloh AG mit
Sitz in Werdohl bietet insbesondere Schienentechnik (Schienenbefestigungssysteme, Weichen) an,
stellt aber auch elektrische Systeme fiir Stralenbahnen (Teile des Antriebsstrangs, Klimasysteme
usw.), Diesellokomotiven und in geringem Umfang auch leichte Schienenfahrzeuge her.

Prasident Mundt: "Da Knorr-Bremse Uber eine sehr starke Stellung bei Bremssystemen fir
Schienenfahrzeuge verfiigt, hat das Bundeskartellamt den Zusammenschluss unter verschiedenen
Aspekten eingehend gepriift. Im Ergebnis lagen jedoch keine durchgreifenden wettbewerblichen

Bedenken gegen den Zusammenschluss vor."

1.3 GENERAL MOTORS HOLDING / PEUGEOT

Pressemitteilung vom 26. Oktober 2012

Bonn, 26. Oktober 2012: Das Bundeskartellamt hat heute die strategische Allianz von General Motors
Holding, Detroit, USA, und Peugeot S.A. Paris, Frankreich, freigegeben. Die beiden
Automobilhersteller beabsichtigen, ihren gesamten weltweiten Einkauf zusammenzulegen und ihr
Produktionsmaterial moglichst weitgehend anzugleichen. Die Allianz sieht auch eine 7%ige
Kapitalbeteiligung von General Motors an Peugeot, sowie mehrere Abkommen (iber die gemeinsame
Entwicklung von Fahrzeugplattformen bzw. Modulen fiir den Fahrzeugbau und ein
Logistikabkommen zwischen General Motors und der Peugeot-Tochter Gefco vor. Werbung,
Marketing und Vertrieb sollen nicht zusammengelegt werden.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Mit der strategischen Allianz geht eine gewisse
Marktkonzentration einher. Diese filihrt im Ergebnis aber nicht zu einer marktbeherrschenden
Position von General Motors und Peugeot. In den meisten Fahrzeugsegmenten verkaufen andere
Hersteller sowohl in Deutschland als auch in Europa mehr Fahrzeuge. Auch im Verhaltnis gegeniber

den Zulieferern halt die Konkurrenz starkere Marktpositionen inne.”
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In Europa ist General Motors vor allem mit den Marken Opel und Vauxhall sowie Chevrolet vertreten.
Peugeot verkauft auch Fahrzeuge der Marke Citroén und ist Europas zweitgroRter
Automobilhersteller (nach Neuzulassungen).

Als Nachfrager kaufen die beiden Automobilhersteller allein fiir den Fahrzeugbau mindestens 20.000
— 40.000 verschiedene Teile und Module ein. Diesen Bedarf und fast das gesamte sog. Nicht-
Produktionsmaterial beabsichtigen General Motors und Peugeot kiinftig aus einer Organisation
heraus gemeinsam zu beschaffen. Das Bundeskartellamt hat die Marktstrukturen fiir den Einkauf von
zentralen Modulen, wie z.B. Motoren, Getriebe, Armaturenbretter etc. untersucht und keine
Hinweise auf die Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung festgestellt. In allen
Produktgruppen sind andere Automobilhersteller zum Teil deutlich starkere Nachfrager.

General Motors und Peugeot beabsichtigen auch kiinftig nicht unter einer gemeinsamen Marke und
einem gemeinsamen Vertrieb auf den Absatzmérkten vertreten zu sein. Allerdings zielt das gesamte
Vertragswerk der strategischen Allianz auf eine Verbesserung der Marktstellung auf den
Absatzmarkten. Das Bundeskartellamt hat daher die Marktstellung von General Motors und Peugeot
sowohl in Deutschland als auch in Europa jeweils insgesamt und nach einzelnen Fahrzeugkategorien
getrennt - Minis, Kleinwagen, Kompaktklasse, Mittelklasse, Obere Mittelklasse, Luxusfahrzeuge,
Multi Purpose Vehicles (Vans), Sports Utility Verhicles (SUVs) und Leichte Nutzfahrzeuge -
untersucht. In Deutschland lag General Motors 2011 nach Neuzulassungen insgesamt hinter VW,
Daimler und BMW mit einem Anteil von ca. 9% an vierter und Peugeot an achter Stelle mit ca. 4,7%.
General Motors und Peugeot waren auch in keiner der untersuchten Kategorien Marktflhrer in
Deutschland. Im EWR ist Peugeot der insgesamt zweitgroRte Automobilhersteller nach VW; General
Motors folgt auf dem vierten Platz mit 8,6% Marktanteil. In den Fahrzeugkategorien Multi Purpose
Vehicles und Leichte Nutzfahrzeuge ist Peugeot zwar fiihrend, allerdings mit Anteilen, die unter
einem Drittel lagen. Zudem sind in diesen Kategorien auch Renault, Ford und VW mit nicht
unerheblichen Anteilen tatig, so dass ein unkontrollierter Verhaltensspielraum von Peugeot auch in
dieser Fahrzeugkategorie nicht festgestellt werden konnte. Das Bundeskartellamt hat bei der
Bewertung der Marktstellung auf den Absatzmarkten auch bericksichtigt, dass zwischen 2007 und
2011 ca. 2 Mio. Fahrzeuge weniger zugelassen wurden und gleichzeitig der Marktanteil von General
Motors um ca. 2% und der Marktanteil von Peugeot um ca. 1,3% gesunken ist.

Die Prifung des Vorhabens fiel in die Zustandigkeit des Bundeskartellamtes und nicht in die der
Europadischen Kommission, da nach der europaischen Fusionskontrolle im Gegensatz zum deutschen

Kartellrecht nur der Erwerb der Kontrolle (iber ein anderes Unternehmen anmeldepflichtig ist.
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Fallbericht

Freigabe der strategischen Allianz zwischen General Motors Holding und Peugeot

Branche Beschaffung fiir die Automobilherstellung; Kfz-Absatz

Aktenzeichen B9-32/12

Datum der Entscheidung 26. Oktober 2012

Das Bundeskartellamt hat die Bildung einer umfassenden strategische Allianz zwischen Gene-ral
Motors Holdings LLC (GM) und Peugeot S.A. (PSA) fusionskontrollrechtlich gepriift. Das Vorhaben
lasst keine Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung auf Beschaffungs- oder
Absatzmarkten flir Personenkraftwagen (PKW) oder leichte Nutzfahrzeuge (leichte NFZ) in Europa
oder Deutschland erwarten. Es wurde daher freigegeben.

Im Rahmen der fusionskontrollrechtlich angemeldeten Allianz beabsichtigen die beiden Kraft-
fahrzeughersteller, ihren gesamten Einkauf in einem paritdtischen, gemeinsam beherrschten
Gemeinschaftsunternehmen zusammenzulegen. Die Einkaufskooperation umfasst also die Be-
schaffung von Komponenten, Modulen und samtlichen anderen Giitern, die fiir die Herstellung und
den Vertrieb von Personenkraftwagen (PKW) und leichten Nutzfahrzeugen (leichte NFZ) bendtigt
werden. Darliber hinaus sieht die Kooperation eine 7 %ige Kapitalbeteiligung von GM an PSA,
mehrere Abkommen (ber die gemeinsame Entwicklung von Fahrzeugplattformen bzw. Modulen fir
den Fahrzeugbau sowie einen Logistikvertrag zwischen GM und der (noch-) PSA-Tochter Gefco vor.
Die beiden KFZ-Hersteller streben eine moglichst weitgehende Angleichung ihres Einkaufs und des
Produktionsmaterials an, beabsichtigen jedoch nicht, ihren Vertrieb zu-sammenzulegen.

Fir die fusionskontrollrechtliche Priifung des Vorhabens war das Bundeskartellamt und nicht die EU-
Kommission zustdndig, weil es sich bei dem gemeinsam kontrollierten Gemeinschafts-unternehmen
fir den Einkauf nicht um ein sogenanntes Vollfunktionsgemeinschaftsunterneh-men handelt. Das
Gemeinschaftsunternehmen erbringt nur Hilfsdienstleistungen fir die beiden Mitter und ist
personell und finanziell von ihnen abhdngig. Durch die gesellschaftsrechtliche Beteiligung in
Verbindung mit dem umfangreichen und detaillierten Vertragswerk erwirbt GM dariiber hinaus
einen wettbewerblich erheblichen Einfluss auf PSA.

Auf den Beschaffungsmarkten stehen GM und PSA als Nachfrager den potenziellen Lieferanten
gegeniber. Die Beschaffung fir die Produktion ist gekennzeichnet von wechselseitiger Kom-
munikation zwischen Hersteller und potenziellen Zulieferern wahrend nahezu des gesamten

Prozesses. Da die Automobilwirtschaft keine groRen Lagerstatten fiir ihr Produktionsmaterial aufbaut
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und Bandstillstande moglichst verhindern mochte, ist sie auf die kontinuierliche, mog-lichst
storungsfreie und verlassliche Belieferung mit qualitativ und technisch geeignetem Pro-
duktionsmaterial angewiesen. Die Lieferungen erfolgen liber einen langeren Zeitraum in relativ
kurzen zeitlichen Abstanden mit zum Teil groReren Mengen. Zu den Kriterien bei der Auswahl eines
Zulieferers gehoren daher neben dem Preis z.B. auch das Timing, Einzelheiten der Anlie-ferung,
Kapazitaten, Logistik, Qualitat, Einhalten der vorgegebenen Auswahlkriterien und vielfal-tige weitere
Faktoren. An die Transparenz und Objektivitdt des formalen deutschen Vergabe-verfahrens sind die
Beschaffungsmarkte in der Automobilindustrie nicht gebunden.

Automobilhersteller miissen die Beschaffung von mindestens 20.000 bis 40.000 Komponenten und
Modulen organisieren. Dabei fragen sie jedoch nicht jedes Einzelteil nach, sondern arbeiten vor allem
mit den bedeutenderen, den sog. ,Tier 1“ Lieferanten, zusammen. Das Bundeskartell-amt hat
mehrere Produkte zu Modulen bzw. Kategorien zusammengefasst, wobei jede der Ka-tegorien fir
den Bau eines jeden KFZ benétigt wird. Rdumlich hat das Bundeskartellamt die Beschaffungsmarkte
EWR?>-weit — zum Teil unter Einschluss von Osteuropa und der Tirkei — abgegrenzt, da die Hersteller
eine Produktion des Zulieferers in relativer Nahe der eigenen Pro-duktion bevorzugen, um einen
stabilen Materialfluss sicherzustellen. Die nach Fahrzeugkatego-rien (wie z.B. Minis, Kleinwagen,
Kompaktklasse, Mittelklasse, Obere Mittelklasse, Luxusfahr-zeuge, MPV?*, suv¥ und leichte
Nutzfahrzeugen) unterteilten Absatzmarkte werden raumlich national abgegrenzt.

Nach dem Zusammenschluss erzielen GM und PSA zusammen Marktanteile von ca. 15 —20% im EWR
bzw. 5 — 10% in Deutschland auf der Beschaffungsseite. Uber das gréRte Nachfrage-volumen verfiigt
jedoch vor wie nach dem Zusammenschluss der Volkswagenkonzern. Dabei besteht ein erheblicher
Abstand gegeniber allen anderen KFZ-Herstellern in Europa und Deutschland — auch gegentliber der
Zusammenschlussbeteiligten. Bei der Analyse von Produktgruppen® kommt es zu keiner
abweichenden Bewertung. Nach dem Zusammenschluss liegen die gemeinsamen Anteile der
Zusammenschlussbeteiligten in allen Produktkategorien sowie insgesamt im EWR und in Deutschland
unter der Vermutungsschwelle fir die Einzel-marktbeherrschung des § 19 Abs. 3 Satz 1 GWB von
einem Drittel. In allen Produktgruppen ist ferner ein Wettbewerber mit einem groReren oder gleich
groBen Nachfragevolumen tatig. In der Regel ist dies weiterhin die Volkswagen-Gruppe. Die
Beschaffungstatigkeit in Deutschland wird stark gepragt von den Nachfragern VW, Daimler und

BMW, da diese drei KFZ-Hersteller in Deutschland Giber die meisten Produktionsstatten verfligen.

% Europaischer Wirtschaftsraum

% Multi Purpose Vehicle

87 Sport Utility Vehicle

% Detaillierter untersucht wurden die Produktgruppen Bremssysteme, Lichtmaschinen, Anlasser, StoRfanger,
Schlidu-che, Kihlsysteme, Infotainment, Armaturenbretter, Mittelkonsolen, Beleuchtung,
Antriebsstrangkomponenten, Antriebsstrdange gesamt, Motoren, Getriebe, Sicherheitszubehér, Sitze,
Lenkungen, Getriebelager/Ketten, Verkabe-lung, Tlurverkleidungen und Auspuffsysteme.
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Die Lieferanten konnen auf andere Nachfrager, d.h. andere Automobilhersteller oder andere
raumliche Produktmarkte ausweichen und sind damit in der Lage, den wettbewerblichen Verhal-
tensspielraum von GM und PSA hinreichend zu begrenzen. lhr jeweiliges spezielles Produkt-portfolio
bieten die Zulieferer allen KFZ-Herstellern an, und es kann auch von allen Automobil-herstellern
verwendet werden. Insofern bestehen grundsatzlich keine Beschrdankungen auf be-stimmte
Abnehmer. Die Ermittlungen der Beschlussabteilung haben demgemaR auch ergeben, dass es keinen
Lieferanten gibt, der auch nur eines seiner Produkte zum Uberwiegenden Teil ausschlieBlich an GM
und/oder PSA verkauft. Vielmehr beliefern alle befragten Zulieferer®® auch alle KFZ-Hersteller.

GM und PSA sind nicht systematisch oder Uber einen langeren Zeitraum die groRten Kunden in
Europa oder Deutschland fiir einzelne Lieferanten. Dies zeigt auch eine Betrachtung der Um-sitze
der Lieferanten mit den KFZ-Herstellern nach Produktgruppen. Je nach Produktkategorie ist der
Umsatz der Lieferanten mit einem, zwei, drei oder vier anderen KFZ-Herstellern groRer als der
gemeinsame Umsatz mit GM und PSA.

Es ist auch nicht zu erwarten, dass GM und PSA nach dem Zusammenschluss beim Verkauf der von
ihnen produzierten Fahrzeuge in Deutschland oder im EWR (ber einen vom Wettbe-werb nicht mehr
hinreichend kontrollierten Verhaltensspielraum verfligen. Dies gilt sowohl bei den einzelnen
Fahrzeugkategorien- wie z.B. Minis, Kleinwagen, Kompaktklasse, Mittelklasse, Obere Mittelklasse,
Luxusfahrzeuge, MPV, SUV und leichte Nutzfahrzeugen - als auch bei einer Gesamtbetrachtung.
Sowohl insgesamt als auch in den verschiedenen KFZ-Klassen haben auf dem deutschen Markt
andere Hersteller, wie z.B. die VW-Gruppe; BWM und Daimler zum Teil erheblich hohere Anteile als
GM und PSA. In der Kategorie Mini ist darliber hinaus auch Fiat deutlich starker auf dem nationalen
Markt vertreten als GM und PSA. Fir die hilfsweise betrach-teten europaweiten Absatzmarkte gilt
Ahnliches. Hier ist — wie in den meisten der einzelnen Fahrzeugklassen auch - mit einigem Abstand
die Volkswagen-Gruppe fihrend. Die Marktanteile von PSA sind vergleichbar mit denen von Renault
und BMW, die Marktanteile von GM liegen darunter.

PSA ist mehrheitlich an dem Automobil-Zulieferer Faurecia beteiligt. Faurecia stellt u.a Armatu-
renbretter, Sitze, Mittelkonsolen, Tiiren, Auspuffsysteme, Fahrzeugvorbauten und StoRfanger her
und beliefert neben PSA auch alle anderen KFZ-Hersteller. Angesichts der relativ geringen
Marktstellung von GM auf den Absatzmérkten ist nicht zu erwarten, dass allein ein moglicher
vertikaler Effekt aus einer engeren Zusammenarbeit von GM mit Faurecia zu einer marktbe-
herrschenden Stellung von GM oder Faurecia fiihren wird. Denn es gibt in jeder der Produktka-

tegorien, in der Faurecia tatig ist, starke, international tatige Wettbewerber, die bereits jetzt

¥ In die Ermittlungen einbezogen wurden insgesamt 19 Zulieferer, die ihren Sitz in Europa, USA und Japan
haben. Es handelt sich um unterschiedlich groRe und spezialisierte Unternehmen, die sich alle unter den
weltweit groRten Zulieferern befinden.
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ebenfalls mehrere KFZ-Hersteller beliefern und als Ausweichalternative zu Faurecia in Frage
kommen. Faurecia tatigt den Hauptteil seines Umsatzes mit anderen KFZ-Herstellern und hat keine
erkennbaren Anreize, die Belieferung Dritter einzustellen oder einzuschranken. Zwar kdnnte GM
durch den besseren Zugang zu Faurecia moglicherweise auf den Absatzmarkten glinstigere Preise
erreichen, falls vertikale Effekte weitergegeben wiirden. Andererseits sind auf den Absatzmarkten
derzeit ohnehin Preisnachlasse die Regel, so dass GM sich damit auch auf den Absatzmarkten nicht
von den Wettbewerbern absetzen kénnte.

Bei der Bewertung der Marktstellung von GM und PSA auf den Absatzmarkten sowie den Aus-
wirkungen des Zusammenschlusses hat das Bundeskartellamt insbesondere auch die Markt-
entwicklung der letzten Jahre in Deutschland und in Europa berlicksichtigt.

Das Bundeskartellamt hat ergdnzend untersucht, ob GM im Rahmen der strategischen Allianz
wettbewerblich unkontrollierte Verhaltensspielraume durch einen moglicherweise besseren Zu-gang
zur finanziellen Unterstiitzung des Vertriebs durch die PSA-Autobank BPF oder durch Vorteile bei der
Logistik im Rahmen des Abkommens mit Gefco erhalten kdnnte. Es gab jedoch keine entsprechenden

Hinweise.

2. KARTELLVERFAHREN

‘2.1 DEUTSCHE LUFTHANSA — FIRMENKUNDENVERTRAGE

Pressemitteilung vom 20. Dezember 2012

Bonn, 20. Dezember 2012: In einem Verfahren des Bundeskartellamtes hat sich die Deutsche
Lufthansa  verpflichtet,  bestimmte Klauseln  aus  bestehenden und  zukiinftigen
Firmenkundenvertragen zu entfernen. Ausgangspunkt des Verfahrens waren Beschwerden von
Firmenkunden der Lufthansa aus allen Bereichen der deutschen Wirtschaft sowie der Reisestelle des
Bundes.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Die Klauseln verschafften Lufthansa den Zugang
zu wettbewerbsrelevanten Daten von Konkurrenzunternehmen. Um in den Genuss bestimmter
Rabatte oder Umsatzriickverglitungen zu kommen, mussten GroRRkunden der Lufthansa diese Daten
zur Verfligung stellen. Dabei ging es nicht nur um Informationen (iber die Flige mit Gesellschaften
der Lufthansa und deren Kooperationspartnern sondern insbesondere auch um die Verkaufsdaten
fiir Flugbuchungen mit Wettbewerbern.”

Zur Berechnung von besonderen Rabatten sowie Umsatzriickverglitungen (Incentive-Leistungen)

mussten Firmenkunden bislang alle Uber eine bestimmte Kundenkreditkarte abgewickelten
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Verkaufsdaten von Fligen, welche der Firmenkunde innerhalb einer Abrechnungsperiode in
Anspruch genommen hatte, der Lufthansa Uuberlassen. Dies umfasste auch Fliige, die der
Firmenkunde mit Wettbewerbern der Lufthansa geflogen war (Datentracking). Durch die so erlangte
Information Uber Umsdtze und Rabattkonditionen von Wettbewerbern hatte Lufthansa den
Wettbewerb auf bestimmten Strecken durch kurzfristige und gezielte MaRnahmen verfalschen
kdnnen.

Die Deutsche Lufthansa hat sich verpflichtet, die fraglichen Klauseln nun aus ihren Vertragen zu

entfernen. Das Bundeskartellamt hat diese Zusagen fiir verbindlich erklart.

Fallbericht

Lufthansa beseitigt Verpflichtung von Firmenkunden zur Weiterleitung von Wettbewerberdaten in
Firmenkundenvertrigen

Branche Luftverkehr
Aktenzeichen B9-96/09
Zeitraum Juli 2008 bis November 2012

Das Bundeskartellamt hat ein Verfahren gegen die Deutsche Lufthansa aufgrund von
Verpflichtungszusagen des Unternehmens gemalR & 32 b Abs. 2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) eingestellt.

Zwischen Juli 2008 und Mai 2010 erreichten das Bundeskartellamt mehrere Beschwerden von
Firmenkunden der Lufthansa aus allen Bereichen der deutschen Wirtschaft sowie aus der
offentlichen Verwaltung. Gegenstand der Beschwerden waren bestimmte Forderungen, welche die
Lufthansa zur Voraussetzung machte fiir die Gewahrung von Kunden-Rabatten im Rahmen eines
Firmenkundenvertrags mit GroRkunden. Dieser Firmenkundenvertrag kommt ab Erreichen eines
bestimmten Mindestumsatzes an Fliigen mit der Lufthansa, deren Tochtergesellschaften sowie
bestimmten Kooperationspartnern zustande und gewahrt den Firmenkunden besondere Rabatte
(Corporate Discounts) sowie Umsatzriickvergiitungen (zusammen: Incentive-Leistungen innerhalb
eines Firmenkunden-Programmes).

Die Beschwerden richteten sich gegen eine Klausel des Vertrags in welcher sich die Firmenkunden
verpflichten mussten, der Lufthansa zur Berechnung der Incentive-Leistungen alle {iber die
Kundenkreditkarte ihrer Reisestelle abgewickelten Verkaufsdaten von Fliigen, welche der
Firmenkunde innerhalb einer Abrechnungsperiode in Anspruch genommen hatte, zu lberlassen,

auch diejenigen Verkaufsdaten, die der Firmenkunde mit Wettbewerbern der Lufthansa geflogen war



230

(Datentracking). Die Uberlassung aller Verkaufsdaten bildete die Voraussetzung zur Teilnahme an
dem Firmenkunden-Programm und damit auch zur Gewahrung von Incentive-Leistungen.

Als Begriindung fiir die Datensammlung erklarte Lufthansa, dass dies ausschliefllich zum Wohle der
Kunden geschehe, weil nur durch die Erfassung aller Daten eine richtige Berechnung der Rabatte und
eine Verbesserung des Services flir die Kunden erreicht werden kénnte.

AulRlerhalb des dargestellten Datentrackings fordert die Lufthansa in ihrem Firmenkunden-programm
auch eine Uberlassung von Verkaufsdaten (MIDT-Daten = Marketing-Information-Data-Tapes), die
bei der Zusammenarbeit der wvon der Firma beauftragten Reisestelle mit dem
Computerreservierungssystem (CRS) generiert werden. Hierbei handelt es sich um Buchungsdaten
von Fluggesellschaften, welche (iber die dem CRS angeschlossenen Reisebliros mit deren Kunden
Uber einen bestimmten Zeitraum abgewickelt werden. Anders als bei den Daten, welche im Rahmen
der Firmenkundenvertrdge abgefragt werden, umfassen MIDT-Daten grundsatzlich die
Buchungsdaten aller Passagiere und sind insoweit nicht auf Firmenkunden beschrankt.

Die CRS betreiben neben ihrer Buchungstatigkeit ein Geschaft mit dem Verkauf dieser MIDT-Daten
insbesondere an die Fluggesellschaften als Nutzer des CRS. Die Tatigkeit der CRS wird in der
Europaischen Union durch die Verordnung VO (EG) 80/2009* (iber einen Verhaltenskodex in Bezug
auf Computerreservierungssysteme geregelt. Nach diesem Verhaltenskodex kénnen MIDT-Daten
grundsatzlich von CRS-Betreibern an Fluggesellschaften diskriminierungsfrei sowie in aggregierter
und anonymisierter Form ibermittelt werden.

Die Firmenkunden hatten in diesem Zusammenhang vorgetragen, dass die Forderung, das CRS zur
Weiterleitung der eingereichten Daten an Lufthansa zu ermachtigen gleichwohl eine Identifizierung
des Firmenkunden ermdgliche.

Nach Prifung des Sachverhalts und einer Befragung der groRten Firmenkunden der Lufthansa kam
das Bundeskartellamt zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass die genannten Klauseln des
Firmenkundenvertrags zwischen Lufthansa und den Firmenkunden geeignet ist, den Wettbewerb auf
dem Markt flr Flugdienstleistungen zu beeintrachtigen und einen VerstoS gegen § 1und § 19 GWB
sowie Artikel 101 und 102 Vertrag lber die Arbeitsweise der europédischen Union (AEUV) darstellen
konnte.

Die auf einer Vereinbarung basierende Ubermittlung aller Verkaufsdaten der Firmenkunden an die
Lufthansa konnte eine splirbare Beschrankung des Wettbewerbs bezwecken und/oder bewirken.
Durch die geforderten Daten kann Lufthansa die Umsatze und Rabattkonditionen ihrer
Wettbewerber mit dem jeweiligen Firmenkunden einsehen. Die Ubermittelten Daten kdnnen

Lufthansa damit in die Lage versetzen, durch kurzfristige und gezielte MaBnahmen auf der Ebene

40 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:035:0047:0055:DE:PDF
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ihrer unmittelbaren Wettbewerber den Wettbewerb auf bestimmten Strecken zu verfalschen. Unter
unverfalschten Wettbewerbsbedingungen, das heilt ohne Kenntnis dieser Rabatte und Konditionen,
misste Lufthansa fir einen WettbewerbsvorstoR beispielsweise deutlich unspezifischere
Preissenkungen an eine Vielzahl potentieller Kunden richten, als dies mit dieser kiinstlich
geschaffenen Markttransparenz nétig ist. Auch kdnnte Lufthansa in Kenntnis der genannten Daten
beispielsweise die Mindestumsatze fir bestimmte Rabatthdhen so verdandern, dass sich Flige mit
Wettbewerbern der Beteiligten fir den Firmenkunden nicht mehr lohnen.

Nach vorlaufiger Auffassung der Beschlussabteilung ist es nicht naheliegend, dass die
Freistellungsvoraussetzungen nach § 2 GWB / Art. 101 Abs. 3 AEUV fur die der beanstandeten
Klauseln erfillt sind.

Lufthansa kdnnte zudem auch Normadressatin des § 19 GWB / Art. 102 AEUV sein. Ein Miss-brauch
gemall § 19 Abs. 4 Nr. 1 GWB liegt insbesondere dann vor, wenn ein marktbe-herrschendes
Unternehmen als Anbieter von bestimmten Leistungen die Wettbewerbsmoglich-keiten anderer
Unternehmen in einer fir den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise ohne sachlich
gerechtfertigten Grund beeintrachtigt. GemaR Art. 102 Satz 2 lit a AEUV kann ein Missbrauch
insbesondere in der unmittelbaren oder mittelbaren Erzwingung von unange-messenen Einkaufs-
oder Verkaufspreisen oder sonstigen Geschéaftsbedingungen bestehen. Die beanstandeten Klauseln
kénnten ein missbrauchliches Verhalten im Sinne der genannten Normen darstellen.

Nach verschiedenen Gesprachen und Schriftsdtzen mit Lufthansa erklarte diese sich bereit, im
Rahmen von Verpflichtungszusagen das beanstandete Verhalten abzustellen. Lufthansa verpflichtet
sich zum einen, spatestens ab dem 1. April 2013 den Abschluss von Firmenkundenvertragen nicht
mehr an die Bedingung zu knipfen, dass der Firmenkunden bzw. das Reisebiiro an Lufthansa
wettbewerbssensible Informationen Uber Wettbewerber der Lufthansa Ubermitteln muss. Zum
anderen erklart Lufthansa allen bestehenden und neuen Kunden, dass die vertragliche Verpflichtung
zur Zustimmung zur Weitergabe ihrer Buchungsdaten durch das Computerreservierungssystem nicht
verletzt wird, wenn die Kunden auf einer Anonymisierung ihrer weitergeleiteten Daten bestehen. Die
angebotenen Verpflichtungszusagen der Lufthansa sind nach Auffassung der Beschlussabteilung

geeignet, die vorlaufigen Bedenken auszurdumen.

‘2.2 VERDACHT AUF ABKAUF VON WETTBEWERB IM
’VERGABENACHPRUFUNGSVERFAHREN ABELLIO RAIL NRW — VERKEHRSVERBUND
‘RHEIN-RUHR (VRR) UND DB REGIO NRW

Fallbericht
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Verdacht eines VerstoRes gegen § 1 GWB, Art. 101 AEUV (Abkauf von Wettbewerb) im
Vergabenachpriifungsverfahren Abellio Rail NRW GmbH — Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R und
DB Regio NRW GmbH

Branche Landverkehr (60)
Aktenzeichen B9 -1/10-68
Zeitraum Dezember 2010 bis Februar 2011

Tatig geworden ist das Bundeskartellamt im Vergabenachprifungsverfahren Abellio Rail NRW GmbH
(Abellio) — Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R (VRR) vor dem Bundesgerichtshof (X ZB 4/10, Beschluss
vom 8. Februar 2011) wegen des Verdachts eines VerstoRes gegen § 1 GWB, Art. 101 AEUV (Abkauf
von Wettbewerb).

Das Bundeskartellamt hatte kurz vor der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof am 7.
Dezember 2010 aus Branchenkreisen erfahren, dass Abellio und DB Regio NRW GmbH (DB Regio
NRW) in Vergleichsverhandlungen standen, die darauf abzielten, das Verfahren vor dem BGH zu
beenden. Abellio sollte den Nachpriifungsantrag zurlicknehmen und im Gegenzug fiir die DB Regio
NRW auf bestimmten S-Bahn-Linien als Subunternehmer tatig werden. Der VRR als Aufgabentrager
sollte einem solchen Subunternehmervertrag zustimmen. Das Bundeskartellamt hatte Abellio, dem
VRR und DB Regio NRW mitgeteilt, dass ein solches Verhalten den Verdacht eines VerstoRRes gegen §
1 GWB, Art. 101 AEUV (Abkauf von Wettbewerb) nahelegen wirde. Zu einer Einigung zwischen
Abellio, DB Regio NRW und dem VRR vor der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof
kam es daraufhin nicht mehr.

Gegenstand des  Nachprifungsverfahrens war die  grundsatzliche und fir die
Wettbewerbsbedingungen im Schienenpersonennahverkehr (SPNV) maligebliche Rechtsfrage, ob
SPNV-Vertrage nach dem allgemeinen Vergaberecht (4. Teil des GWB) vergeben werden miissen,
oder ob das Allgemeine Eisenbahngesetz, das nach verbreiteter Auffassung eine freihdndige Vergabe
ermoglicht (§ 15 Abs. 2 Allgemeines Eisenbahngesetz - AEG), vorrangig ist. In dem
Nachprifungsverfahren hatte sich Abellio gegen eine Direktvergabe eines Verkehrsvertrages, der
SPNV-Leistungen enthielt, durch den VRR als Aufgabentriger an die DB Regio NRW gewandt. Die
Vergabekammer bei der Bezirksregierung Minster hatte den Verkehrsvertrag wegen VerstoRes
gegen das Vergaberecht fir unwirksam erklart (VK 1/10). Sie vertrat die Auffassung, dass das
Vergaberecht (4. Teil des GWB) dem Allgemeinen Eisenbahnrecht vorgeht. Das mit der Beschwerde
angerufene Oberlandesgericht Disseldorf, das die Rechtsansicht der Vergabekammer Minster teilte,

sah sich durch eine abweichende Entscheidung des Oberlandesgerichts Brandenburg an einer
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Entscheidung gehindert und hatte die Sache dem Bundesgerichtshof vorgelegt (VII-Verg 19/10). Der
Bundesgerichtshof hatte den Verkiindungstermin auf den 8. Februar 2011 festgelegt.

In den nach der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof mit den Beteiligten gefiihrten
Gesprachen bestédtigten diese die Vergleichsverhandlungen sowie deren Inhalt (Ricknahme des
Nachprifungsantrages, Subunternehmervertrag fiir Abellio). Die von den Beteiligten vorgetragenen
Interessen an einem Vergleich bzw. am Bestand des vergebenen Verkehrsvertrages besalRen letztlich
unter kartell- und vergaberechtlichen Gesichtspunkten kein hinreichendes Gewicht.

Mit dem vergaberechtlichen Nachprifungsverfahren verfolgte Abellio ihren Anspruch, sich in einem
wettbewerblichen Verfahren um Auftrdage im SPNV, die von den zustdndigen Aufgabentragern erteilt
werden, bewerben zu koénnen (sog. ,Wettbewerb um den Markt“). Dadurch hatte Abellio
Wettbewerbsdruck auf die DB Regio NRW aufgebaut, der durch die Verkiindung einer in ihrem Sinne
ergehenden Entscheidung des Bundesgerichtshofs noch verstarkt wiirde. Mit der Riicknahme des
Nachprifungsantrages hatte Abellio auf jede Moglichkeit verzichtet, sich im Wettbewerb um die
SPNV-Vertrage zu bewerben. Der Wettbewerbsdruck auf die DB Regio NRW ware durch einen
Vergleich mit sofortiger Wirkung dauerhaft beseitig und der weitere Wettbewerb um diesen Markt
auf Jahre hinaus ausgeschlossen worden (Verzicht auf Wettbewerb). Dieser Wettbewerbsverzicht zu
Lasten der Abellio ware auch nicht durch den Abschluss eines Subunternehmervertrages
kompensiert worden. Denn Abellio ware aufgrund eines Subunternehmvertrages nicht auf dem
Aufgabentragermarkt, d.h. auf dem Markt, auf dem sich der Aufgabentrdger als Nachfrager von
SPNV-Leistungen (hier der VRR) und das Verkehrsunternehmen als Anbieter von SPNV-Leistungen
gegeniberstehen, tatig geworden. Auf diesem Markt ware weiterhin nur die DB Regio NRW als
Vertragspartner des VRR tatig gewesen. Abellio ware vielmehr nur auf dem nachgelagerten Markt flr
Auftragsverkehre als Subunternehmer der DB Regio NRW tatig geworden. Sie hatte ihre Tatigkeit
nicht frei gestalten, sondern nur in dem von der DB Regio NRW mit dem VRR festgelegten Rahmen
ausliben koénnen. Fir den Verzicht auf Wettbewerb auf dem Aufgabentrdgermarkt durch die
Ricknahme des Nachprifungsantrages sollte Abellio als wirtschaftliche Gegenleistung
Subunternehmervertrage erhalten. Dieser Zusammenhang zwischen Verzicht auf Wettbewerb um
den Markt und einer wirtschaftlichen Gegenleistung begriindete den Anfangsverdacht des Abkaufs
von Wettbewerb.

Auch die wirtschaftlichen Interessen des VRR am Bestand des Verkehrsvertrages konnten einen
Vergleich nicht rechtfertigen. Die vergaberechtlichen Vorschriften, die durch die Eréffnung von
Wettbewerb um den Markt zu einer wirtschaftlicheren Beschaffung durch die 6ffentliche Hand
fihren sollen, stehen nicht zur Disposition des Aufgabentrdgers. Bei der Anwendung des
Vergaberechts sind immer Interessen Dritter und der Offentlichkeit beriihrt. Dies fiihrt dazu, dass

Vergleiche in Vergaberechtssachen stets kritisch zu betrachten sind. Finanzielle Interessen des
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Aufgabentragers am Bestand eines ggf. vergaberechtswidrigen Vertrages kdnnen einen Vergleich
jedenfalls nicht rechtfertigen. Das Vorbringen der Beteiligten war damit nicht geeignet, den
Anfangsverdacht eines VerstoRes gegen § 1 GWB, Art. 101 AEUV auszurdaumen.

Das Bundeskartellamt kiindigte daher den Beteiligten die Einleitung von
Ordnungswidrigkeitenverfahren an, wenn Abellio den Nachprifungsantrag zurlicknimmt und dafir
irgendeine Art von Gegenleistung erhalt. Im Folgenden kam es nicht zu einer Ricknahme des
Nachprifungsantrages.

Der Bundesgerichtshof erklarte am 8. Februar 2011 den Nachprifungsantrag von Abellio fir
begriindet und entschied grundsatzlich, dass SPNV-Leistungen nach den vergaberechtlichen
Vorschriften des 4. Teils des GWB zu vergeben sind. Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs
geht § 15 Abs. 2 AEG nicht als spezielleres Gesetz dem GWB vor, sondern wird von den
vergaberechtlichen Bestimmungen des GWB als dem jlingeren Gesetz verdrangt. Der BGH hat zudem
festgestellt, dass das nationale Vergaberecht einer Direktvergabe nach der Verordnung (EG) Nr.
1370/07 entgegensteht.

Diese Grundsatzentscheidung bedeutet eine erhebliche Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen

im SPNV.

2.3  BEST-PREIS-KLAUSEL BEI HRS

Pressemitteilung vom 10. Februar 2012

Bonn, 10. Februar 2012: Das Bundeskartellamt hat die HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge
GmbH, Koln (HRS) u.a. wegen VerstoRes gegen §§ 1 und 20 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen abgemahnt.

HRS hat mit ihren Hotelpartnern eine Meistbegiinstigungsklausel vereinbart, die ihr flir das gesamte
Angebot im Internet den jeweils besten Hotelpreis, die hochste Zimmerverfiligbarkeit und die jeweils
glinstigsten Buchungs- und Stornierungskonditionen garantieren sollen. Ab Marz dieses Jahres soll
die Meistbegiinstigungsklausel verscharft werden und dann auch fir das Hotelangebot an der
Rezeption gelten. In der Vergangenheit hat HRS bereits mehrfach Hotels, die die
Meistbeglinstigungsklausel nicht eingehalten haben, fiir weitere Buchungen gesperrt.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,HRS ist das mit Abstand fiihrende Hotelportal in
Deutschland. Durch die Best-Preis-Klausel wird Konkurrenten die Moglichkeit genommen, durch
bessere Konditionen Boden gut zu machen. Newcomern wird der Markteintritt erschwert. Deshalb

stellen diese Klauseln eine Gefahr fur den Wettbewerb dar.”
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Die Abmahnung des Bundeskartellamtes erfasst die von HRS angewandte
Meistbeglinstigungsklausel. Sie erstreckt sich jedoch nicht auf die von HRS kiirzlich angekiindigte und
von vielen Hoteliers beklagte Erhohung der Provisionen.

Die Abmahnung des Bundeskartellamtes stellt noch keine abschlieRende Entscheidung dar. HRS hat

nun Gelegenheit, zu den Vorwiirfen Stellung zu nehmen.

3. MISSBRAUCHSVERFAHREN

‘3.1 DEUTSCHE POST AG — MOGLICHE BEHINDERUNG VON BRIEFDIENSTLEISTERN

Pressemitteilung vom 05. November 2012

Bonn, 05.11.2012: Das Bundeskartellamt hat ein Missbrauchsverfahren gegen die Deutsche Post AG
eingeleitet. Der Anlass hierfiir sind Beschwerden von unabhangigen Briefdienstleistern, in denen der
Deutschen Post AG vorgeworfen wird, den Wettbewerb auf dem Briefdienstleistungsmarkt zu
behindern.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Der Vorwurf richtet sich dagegen, dass die
Preise, die die Deutsche Post von GroRkunden fir die Versendung von Briefen verlangt, nicht
kostendeckend seien. Wir priifen nun in dem Verfahren, ob die Deutsche Post durch eine
Kampfpreisstrategie versucht, Wettbewerber aus dem Markt zu driangen oder fernzuhalten. Sollte
sich dieser Verdacht erharten, kdnnte dies einen Missbrauch ihrer marktbeherrschenden Stellung
bedeuten."

Betroffen ist hier nicht das von der Bundesnetzagentur genehmigte Porto, das Verbraucher oder
kleine und mittlere Unternehmen fiir die Versendung von Briefen zahlen, sondern die rabattierten
Preise flir GroRversender wie Banken, Krankenkassen oder Telekommunikationsunternehmen. Im
Rahmen des nunmehr eingeleiteten Verfahrens hat das Bundeskartellamt Fragebdgen an eine Reihe

von solchen GroRversendern verschickt.

10. BESCHLUSSABTEILUNG

Die 10. Beschlussabteilung befasst sich mit der Missbrauchsaufsicht und der Verfolgung von

Hardcore-Kartellen in den Bereichen Gas, Strom und Fernwarme.

1. KARTELLVERFAHREN
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1.1 BURGELDER GEGEN HERSTELLER VON LEISTUNGSTRANSFORMATOREN

Pressemitteilung vom 20. September 2012

Bonn, 20. September 2012: Das Bundeskartellamt hat GeldbufRen in Hohe von insgesamt 24,3 Mio.
Euro gegen vier Hersteller von Leistungstransformatoren verhangt. Die Unternehmen hatten Uber
mehrere Jahre wettbewerbsbeschrankende Absprachen im Rahmen von Ausschreibungen getroffen.
Bei den vier Unternehmen handelt es sich um die ABB AG, Mannheim, die Alstom Grid GmbH,
Frankfurt am Main, die Siemens AG, Miinchen und die Starkstrom-Geratebau GmbH, Regensburg.
Andreas Mundt, der Prasident des Bundeskartellamtes: , Die vier Unternehmen haben im Zeitraum
von Frithjahr 1999 bis Marz 2004 Quoten- und Submissionsabsprachen getroffen und den deutschen
Markt fiir Leistungstransformatoren unter sich aufgeteilt. Ausschreibungen zahlreicher
Energieversorgungsunternehmen waren betroffen.”

Das vom Bundeskartellamt verfolgte Kartell betraf Quoten- und Submissionsabsprachen fiir mittlere
(ab 12,5 Megavoltampere) und grofRe (ab 100 MVA) Leistungstransformatoren in Deutschland. Die
Kartelltreffen fanden im Zeitraum von Frihjahr 1999 bis Marz 2004 gewdhnlich am Rande von
Sitzungen der AG Leistungstransformatoren des Zentralverbandes Elektrotechnik- und
Elektronikindustrie e.V. in Frankfurt am Main statt. Im offiziellen Teil der Veranstaltung wurden unter
anderem anhand der Verbands-Statistiken Marktbedingungen und allgemeine Preisentwicklungen
besprochen. Daran ankniipfend kam es danach im inoffiziellen Teil in Kleingruppen zu
projektbezogenen Gesprachen. Teilweise fanden Kartelltreffen aber auch am Vorabend von
Verbands-Sitzungen sowie anlasslich von gemeinsamen Ausfligen und
Betriebsbesichtigungen statt. Zu Gesprdchen zwischen den Geschéftsfiihrern der vier Unternehmen
kam es etwa ein- bis zweimal jahrlich. Auf Vertriebsleiterebene trafen sich die Verantwortlichen alle
zwei bis drei Monate.

Bei den Absprachen gingen die Kartellmitglieder arbeitsteilig vor: Wahrend auf der
Geschaftsfiihrerebene strategische Entscheidungen getroffen und Marktanteilsquoten fiir mittlere
und groRe Leistungstransformatoren festgesetzt wurden, ging es bei den Treffen auf der
Vertriebsleiterebene um Absprachen in Hinblick auf konkrete Projekte und Ausschreibungen.

Das Bundeskartellamt hatte das Verfahren im August 2008 eingeleitet. Grundlage des Verfahrens war
eine Nachprifung, die die Europaische Kommission am 7. und 8. Februar 2007 in mehreren EU-
Mitgliedstaaten bei Herstellern von Leistungstransformatoren durchgefiihrt hatte. Das
Bundeskartellamt tibernahm die Verfolgung des nationalen Kartells in Deutschland, wahrend die
Europdische Kommission Gebietsschutzabsprachen zwischen europdischen und japanischen
Herstellern verfolgte und 2009 gegen sieben Unternehmen GeldbufRen in Hohe von insgesamt 67,6

Mio. Euro verhdngte.



237

Alle vier Unternehmen haben im Laufe des Verfahrens beim Bundeskartellamt Bonusantrage gestellt
und dadurch eine BuRgeldreduktion erhalten. Die GeldbuRRen sind noch nicht rechtskraftig, tber
etwaige Einspriche entscheidet das Oberlandesgericht Dusseldorf. Allerdings haben sich alle
Unternehmen zu einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) bereit erklart.
Hintergrund:

Leistungstransformatoren dienen der Umspannung von Strom zur Netzibertragung. GroRe
Leistungstransformatoren mit einer Leistungsabgabe von lber 100 MVA werden vor allem an
Schnittstellen zwischen dem stromerzeugenden Kraftwerk und den Hochstspannungsstromnetzen
eingesetzt, mittlere Leistungstransformatoren mit einer Leistung von 10 bis 100 MVA vor allem zur

Umspannung an den Schnittstellen zwischen verschiedenen Stromnetzen.

Fallbericht

BuBgelder gegen Hersteller von Leistungstransformatoren
Branche Leistungstransformatoren

Aktenzeichen B10-101/11

Das Bundeskartellamt hat am 19.09.2012 GeldbuRen in H6he von insgesamt 24,3 Mio. Euro gegen
vier Hersteller von Leistungstransformatoren verhangt. Bei den vier Unternehmen handelt es sich um

- ABB AG, Mannheim,

- Alstom Grid GmbH, Frankfurt am Main,

- Siemens AG, Miinchen, und

- Starkstrom-Geratebau GmbH, Regensburg.
Das Bundeskartellamt hatte das Verfahren im August 2008 eingeleitet, Grundlage des Verfahrens war
eine Nachprifung, die die Europdische Kommission am 7. und 8. Februar 2007 in mehreren EU-
Mitgliedstaaten bei Herstellern von Leistungstransformatoren durchgefiihrt hatte. Die Europaische
Kommission UberlieR die Verfolgung des nationalen Leistungstransformatorenkartells in Deutschland
dem Bundeskartellamt, wahrend sie selbst Gebietsschutzabsprachen zwischen europaischen und
japanischen Herstellern verfolgte und am 7. Oktober 2009 gegen sieben Unternehmen GeldbulRen in
H6he von insgesamt 67,6 Mio. Euro verhdngte (Verfahren COMP/39.129).
Das vom Bundeskartellamt verfolgte Kartell betraf Quoten- und Submissionsabsprachen fiir mittlere
(ab 12,5 MVA) und grofRe (ab 100 MVA) Leistungstransformatoren in Deutschland. Die Kartelltreffen
fanden im Zeitraum von Frihjahr 1999 bis Marz 2004 gewo6hnlich am Rande von Sitzungen der AG

Leistungstransformatoren des Zentralverbandes Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.
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(nachfolgend: ZVEI) in Frankfurt am Main statt. Im offiziellen Teil wurden unter anderem anhand der
ZVEI-Statistiken Marktbedingungen und allgemeine Preisentwicklungen besprochen. Im inoffiziellen
Teil kam es danach in Kleingruppen zu projektbezogenen Gesprachen in den Rdaumen des ZVEL.
Teilweise fanden aber auch Kartelltreffen am Vorabend von ZVEI-Sitzungen und zwischenzeitlich auf
Vertriebsleiterebene in Hotels anderer deutscher Stadte anlasslich von gemeinsamen Ausfliigen und
Betriebsbesichtigungen statt.

Zunachst gab es im Jahr 1999 nur Treffen der Vertriebsleiter (Vertriebsleiterebene), ab Herbst 2000
dann zusatzlich Treffen der Geschaftsfihrer (Geschéaftsfihrerebene). Zu Treffen auf
Geschaftsfiihrerebene kam es nach der Anlaufphase etwa ein- bis zweimal jahrlich. Auf
Vertriebsleiterebene trafen sich die Vertriebsverantwortlichen der o.g. Unternehmen etwa alle zwei
bis drei Monate.

Bei den Absprachen gingen die Kartellmitglieder arbeitsteilig vor: Wahrend auf der
Geschaftsfiihrerebene strategische Entscheidungen getroffen und Marktanteilsquoten fiir mittlere
und groRe Leistungstransformatoren festgesetzt wurden, ging es bei den Treffen auf der
Vertriebsleiterebene um konkrete Submissionsabsprachen.

Das Bundeskartellamt hat die Unternehmen wegen VerstoRes gegen den Straftatbestand der
Submissionsabsprachen (§ 298 StGB) bebulit. Alle vier Unternehmen haben im Laufe des Verfahrens
beim Bundeskartellamt Bonusantrage gestellt und dadurch eine BuBgeldreduktion erhalten.

Die GeldbuBen sind noch nicht rechtskraftig, Uber etwaige Einspriiche entscheidet das
Oberlandesgericht Disseldorf. Allerdings haben sich alle Unternehmen zu einer einvernehmlichen

Verfahrensbeendigung (so genanntes Settlement) bereit erklart.

1.2 BURGELDER GEGEN HERSTELLER AUTOMATUSCHER TURSYSTEME

Pressemitteilung vom 25. Juli 2012

Bonn, den 25. Juli 2012: Das Bundeskartellamt hat am 20.07.2012 wegen verschiedener Absprachen
GeldbuBen in Hohe von insgesamt ca. 2,4 Mio. Euro gegen acht Hersteller automatischer Tiirsysteme
und ihren Verband sowie einen verantwortlichen Mitarbeiter verhdangt. Bei den acht Unternehmen
und dem Verband handelt es sich um

- Assa Abloy Entrance Systems GmbH, Dieburg,

- Blasi GmbH, Mahlberg,
- Boon Edam GmbH, Disseldorf,

- Dorma Automatic GmbH + Co. KG KT Systeme, Ennepetal,
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- Geze GmbH, Leonberg,

- Kaba Gallenschitz GmbH, Bihl,

- Landert Motoren AG, Biilach/Schweiz,

- record Tirautomation GmbH, Wuppertal, und

- Wirtschaftsvereinigung Industrie- und Bausysteme e. V., Hagen, (WIB).

Automatische Tiirsysteme ermdglichen durch automatische Offnung und SchlieRung ungehindertes
Passieren in Eingangs-, Ausgangs- und Durchgangssituationen.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: , Die wettbewerbswidrigen Absprachen
betrafen einheitliche Preisspannen flr bestimmte Herstellerleistungen sowie die Vereinheitlichung
von Rabatten, Stundensatzen und Anfahrtspauschalen fiir die interne Abrechnung von Ersatzteilen
und Subunternehmerdienstleistungen. Die verhdngten GeldbulRen sind moderat und tragen damit
der Art und Schwere der getroffenen Absprachen angemessen Rechnung.”

Die Absprachen wurden z. T. im Rahmen der Verbandsarbeit unter Beteiligung von Mitarbeitern der
WIB getroffen, die deshalb ebenfalls bebullt wurde. Eingeleitet wurde das Verfahren im Jahre 2009
aufgrund eines Bonusantrags der zur Gretsch-Unitas-Gruppe gehérenden weiteren Automatiktiir-
Hersteller GU Automatic GmbH, Rheda-Wiedenbriick, und GU Service GmbH & Co. KG, Ditzingen,
gegen die deshalb keine GeldbuRen verhdngt wurden. Blasi und record, die in einem spateren
Verfahrensstadium einen Bonusantrag einreichten, erlangten dadurch zumindest eine
BuRRgeldreduktion.

Die GeldbuBen sind noch nicht rechtskraftig, Uber etwaige Einspriiche entscheidet das
Oberlandesgericht Dusseldorf. Allerdings haben sich mit Ausnahme der Geze GmbH alle
Unternehmen sowie deren Mitarbeiter zu einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog.

,Settlement”) bereit erklart.

Fallbericht

BuRgelder gegen Hersteller automatischer Tiirsysteme

Branche Automatische Tiirsysteme

Aktenzeichen B10-102/11

Datum der Entscheidung  20.07.2012
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Das Bundeskartellamt hat am 20.07.2012 wegen verschiedener Absprachen Geldbul3en in Hohe von
insgesamt ca. 2,4 Mio. Euro gegen acht Hersteller automatischer Tirsysteme und ihren Verband
sowie einen verantwortlichen Mitarbeiter verhangt.
Die von den Absprachen betroffenen Tiirsysteme erméglichen durch automatische Offnung und
SchlieBung ungehindertes Passieren in Eingangs-, Ausgangs- und Durchgangssituationen;
herkdmmlich werden Schiebe, Dreh- und Karusselltiiren unterschieden.
An den Absprachen waren die Unternehmen

- Assa Abloy Entrance Systems GmbH, Dieburg,

- Blasi GmbH, Mahlberg,

- Boon Edam GmbH, Diisseldorf,

- Dorma Automatic GmbH + Co. KG KT Systeme, Ennepetal,

- Geze GmbH, Leonberg,

- GU Automatic GmbH, Rheda-Wiedenbriick, und GU Service GmbH & Co. KG, Ditzingen,

- Kaba Gallenschiitz GmbH, Biihl,

- Landert Motoren AG, Blilach/Schweiz,

record Turautomation GmbH, Wuppertal,

sowie die Wirtschaftsvereinigung Industrie- und Bausysteme e. V., Hagen, (WIB) beteiligt.

Keine GeldbuRen wurden gegen die zur Gretsch-Unitas-Gruppe gehorenden Unternehmen GU
Automatic GmbH und GU Service GmbH & Co. KG verhangt, da sie dem Bundeskartellamt im Rahmen
eines Bonusantrags ausreichende Informationen fiir die Einleitung des Verfahrens vorgelegt hatten.*
Die Absprachen wurden teilweise im Rahmen der Verbandsarbeit getroffen. Schon in der
Grindungsphase des so genannten Fachverbandes Tilrautomation, eines Unterverbandes der WIB,
im Jahre 2000 hatten die o. g. Unternehmen eine Vereinbarung Uber den wechselseitigen Verkauf
von Ersatzteilen und dabei zu gewahrende Rabatte geschlossen, die seit 2001 angewandt wurde. Auf
der 14. Mitgliederversammlung des Fachverbandes Tiirautomation im Februar 2006 beschlossen die
0.g. Unternehmen auBerdem, einheitliche Preisspannen fir bestimmte Herstellerleistungen
(Zeichnungen, AufmaB, zweite Anfahrt und Lagerkosten) in einer dreimonatigen Probezeit
anzuwenden, was teilweise auch geschah. Die betreffende Mitgliederversammlung war von
leitenden Mitarbeitern der WIB vorbereitet und organisiert worden, weshalb gegen die WIB eine
GeldbuRe verhangt wurde.

Ein Teil der o. g. Unternehmen traf im April 2006 dariiber hinaus eine Vereinbarung liber einheitliche

Stundensdtze und Anfahrtspauschalen fiir die interne Abrechnung im Falle der gegenseitigen

“L Rdnr. 3 der Bekanntmachung Nr. 9/2006 lber den Erlass und die Reduktion von GeldbuRen in Kartellsachen
vom 7. Mérz 2006 (Bonusregelung).
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Beauftragung als Subunternehmer fiir Wartungs- und Reparaturdienstleistungen, die in der Folgezeit
auch angewandt wurde.

Das Bundeskartellamt hatte das Verfahren Anfang 2009 auf die Mitteilung der Bonusantragsteller hin
eingeleitet, dass eines der o.g. Unternehmen den anderen Unternehmen eine weitere —
wettbewerbswidrige — Vereinbarung vorgeschlagen hatte, namlich ,,gemeinsam eine Preisstaffel fir
Wartungen” von Karusselltiiren an Fremdanlagen aufzustellen. Durch die Einleitung des Verfahrens
konnte das Bundeskartellamt den Abschluss und die Umsetzung dieser Vereinbarung verhindern.

Das Bundeskartellamt hat moderate GeldbuRen im Rahmen des gesetzlichen RegelbuBgeldrahmens
(bis zu einer Mio. Euro) verhdngt, um so der Art und Schwere sowie teilweise auch der geringen
Dauer der Absprachen Rechnung zu tragen. Die Blasi GmbH und die record Tirautomation GmbH
erhielten zudem GeldbuBenreduktionen, da beide Unternehmen im Laufe des Verfahrens
Bonusantradge gestellt hatten, die weiter zur Sachaufklarung beitrugen. AuBerdem konnte mit allen
Unternehmen mit Ausnahme der Geze GmbH eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung (so

genanntes Settlement) erzielt werden.

1.3  KARTELLVERFAHREN GEGEN HANDLER VON BUNKER- UND GASOL

Pressemitteilung vom 8. November 2011

Bonn: 8. November 2011: Das Bundeskartellamt hat ein Verfahren gegen zwei Handler von Schwerdl
fir den Antrieb von Seeschiffen (,Bunker”) wegen verbotener Preis-, Quoten- und
Kundenabsprachen abgeschlossen und insgesamt BuRgelder in Hohe von Uber 11 Mio. Euro
verhangt. Nach dem ersten BuBgeldbescheid gegen das Unternehmen BOMINFLOT
Bunkergesellschaft fir Mineraldle mbH & Co. KG, Hamburg, aus dem Jahre 2008 wurde nun mit der
BMT Bremer Mineraldltransportgesellschaft mbH & Co. KG, Bremen auch das zweite beteiligte
Unternehmen bebuRt.

Die Handelskette im Bereich des Bunkers erstreckt sich von den beauftragenden Reedereien lber
Makler (Broker) bis hin zu den ausliefernden regionalen Handlern, darunter die beteiligten
Unternehmen. Die Liefergebiete sind insbesondere auf Grund der Transportkosten regional begrenzt.
Vorliegend umfasste das von der Absprache betroffene Gebiet die Nordseehifen des Weser-Ems-
Gebietes, d.h. im Einzelnen die Weserhidfen Bremen, Bremerhaven, Brake, Nordenham sowie
Wilhelmshaven und Emden.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: , Die beteiligten Unternehmen haben im
Zeitraum von Mitte 2005 bis Anfang 2007 den Markt fiir Bunker im Weser-Ems-Gebiet untereinander

jeweils halftig aufgeteilt und hierzu regelmaRig Preis-, Quoten- und Kundenabsprachen getroffen. Sie



242

haben im genannten Zeitraum zugleich den Marktzutritt neuer Anbieter von Bunker gezielt
verhindert.”

Mit beiden beteiligten Unternehmen konnte eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung (sog.
Settlement) erzielt werden, welche zu einer Absenkung der jeweiligen GeldbulRRen flihrte.

Der zuerst ergangene BulRgeldbescheid an BOMINFLOT ist bereits rechtskraftig. Gegen den jetzt an
BMT ergangenen Bescheid kann Einspruch eingelegt werden, (iber den das Oberlandesgericht

Dusseldorf entscheidet.

Fallbericht

Kartellverfahren gegen Handler von Bunker- und Gasol

Branche Bunker (Schwerdl)
Aktenzeichen B10-104/11
Datum der 27.10.2008 / 7.11.2011

Entscheidungen

Das Bundeskartellamt hat mit den Bulgeldbescheiden vom 7. November 2011 gegen die BMT
Bremer MineralGltransportgesellschaft mbH & Co. KG, Bremen, ihre Gesellschafterin sowie einen
personlich Betroffenen erfolgreich ein Kartellordnungswidrigkeitenverfahren gegen Handler von
Bunker- und Gasol wegen Gebiets- und Preisabsprachen abgeschlossen. Bereits am 27. Oktober 2008
waren gegen die BOMINFLOT Bunkergesellschaft fir Mineralole mbH & Co. KG, Hamburg, ihre
Gesellschafterin, sowie vier personlich Betroffene GeldbuBen festgesetzt worden.* Die GeldbuRen
betragen insgesamt rund EUR 11 Mio.

Bei Bunker handelt es sich um Schwerdl, das bei der Verarbeitung von Rohdl zu Heizol oder Kraftstoff
als Restprodukt anfallt und insbesondere fiir den Antrieb von Seeschiffen verwendet wird. Mit Gasol
werden die Hilfsaggregate betrieben. Die Betankung der Seeschiffe erfolgt in oder vor den Hafen. Die
genannten Unternehmen sind Handler fiir Bunker- und Gasol, welches sie mit Tankschiffen vom
Tanklager an die Seeschiffe ausliefern. Auf Grund der hohen Transportkosten sind die Liefergebiete
der Bunkerhandler regional begrenzt.

Die bebuBten Absprachen bezogen sich auf die Nordseehafen des Weser-Ems-Gebietes, d. h. im

Einzelnen die Weserhdfen Bremen, Bremerhaven, Brake und Nordenham sowie Wilhelmshaven und

2 Vgl. Bundeskartellamt, Tatigkeitsbericht 2007/2008, BT-Drucks. 16/13500. S. 74.
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Emden. Im Zeitraum zwischen Mai 2005 und Januar 2007 wurde fiir diese Hafen durch Mitarbeiter
der Unternehmen der Markt fir Bunker jeweils halftig aufgeteilt. Hierzu wurden in den
Unternehmen monatsbezogene Listen mit den abgesprochenen Schiffsbetankungen bzw. Mengen
gefiihrt. Diese Listen wurden immer wieder zwischen den Unternehmen abgeglichen, um
Mengendifferenzen auszugleichen. Gleichzeitig wurde untereinander das allgemeine Preisniveau im
Weser-Ems-Gebiet sowie die einzelnen Anfragen auf Betankung mit Bunker und Gasdl vor der
Angebotsabgabe telefonisch oder mittels einer Chat Software abgesprochen.

In dem Verfahren wurde durch keines der Unternehmen ein Bonusantrag gestellt. Nach intensiven
Ermittlungen, u. a. der zweimaligen Durchsuchung eines der Unternehmen, konnte mit den
Unternehmen und den personlich Betroffenen eine Verfahrensbeendigung im Rahmen von

Settlements erreicht werden. Alle BulRgeldbescheide sind rechtskraftig.

2. MISSBRAUCHSVERFAHREN

‘2.1 ENTEGA VERTRIEB GMBH & CO. KG (JETZT ENTEGA PRIVATKUNDEN GMBH &‘
‘CO. KG) — MISSBRAUCHSVERFAHREN WEGEN UBERHOHTER HEIZSTROMPREISE‘

Pressemitteilung vom 20. Marz 2012

Bonn, 20. Marz 2012: Das Bundeskartellamt hat den Darmstadter Energieversorger Entega zu einer
Rickerstattung von insgesamt rund 5 Mio. Euro an seine Heizstromkunden verpflichtet. Das
Bundeskartellamt hat festgestellt, dass das Unternehmen in den Jahren 2007 bis 2009 von Haushalts-
und Kleingewerbekunden missbrauchlich Gberhéhte Preise verlangt hat. Rund 23.000
Heizstromkunden kdnnen nun eine Riickerstattung von durchschnittlich 215,- Euro zzgl. Zinsen und
Mehrwertsteuer erwarten. Der genaue Betrag ist vom individuellen Verbrauch abhangig.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,,Wettbewerb ist nach wie vor der beste Garant
fiir faire Preise. Im Heizstrombereich mit seinen monopolistischen Strukturen steckt der Wettbewerb
aber noch in den Kinderschuhen. Die Kunden sind auf ihren Versorger angewiesen, und es bestehen
so gut wie keine Wechselmoglichkeiten. Wir werden daher bei missbrauchlich (iberhéhten Preisen im
Bereich Heizstrom — ebenso wie bei Fernwdarme und Wasser — weiter zugunsten der Verbraucher
tatig werden.”

Im Herbst 2009 hatte das Bundeskartellamt bundesweit Untersuchungen bei 25 Heizstromversorgern
eingeleitet. In der Folge hatten sich bereits im Jahre 2010 preisauffallige Unternehmen im Rahmen
von Zusagen gegeniiber dem Bundeskartellamt zu Riickerstattungen in einer Gesamthohe von rund
27,2 Mio. Euro, Preissenkungen und markté6ffnenden MaRnahmen verpflichtet (siehe Pressemeldung

vom 29.09.2010) mit ausfiihrlichem Markt-/Verfahrensbericht als Anlage).
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Auch im Vergleich zu diesen Unternehmen war Entega der teuerste Heizstromversorger. Nachdem
mit dem Unternehmen keine Einigung erzielt werden konnte, hat das Bundeskartellamt einen
eingehenden Vergleich der Erlése Entegas mit denen anderer Versorger vorgenommen und ermittelt,
ob sich die vergleichsweise hohen Preise sachlich rechtfertigen lassen. Dabei hat das
Bundeskartellamt zu Gunsten Entegas erhohte Kosten bei der Strombeschaffung bericksichtigt.
Diese sind durch Heizstrom-Lastprofile bedingt, die der Netzbetreiber im Entega-Versorgungsgebiet
vorgibt. Diese Lastprofile regeln, dass teilweise auch tagsiiber in nennenswertem Umfang Strom an
Heizstromabnehmer geliefert werden muss, was den Stromeinkauf verteuert. Auch diese -

gerechtfertigten - Mehrkosten konnten jedoch nur ein Teil der preislichen Uberhéhungen erkléren.

2.2 VERGABE DER STROM- UND GASKONZESSIONEN DURCH DIE STADT PULHEIM

Fallbericht

Vergabe von Strom- und Gaskonzessionen durch die Stadt Pulheim

Branche Leitungsgebundene Energiewirtschaft

Aktenzeichen B10-16/11

Datum der Entscheidung  22.06.2012

Mit einer Zusagenentscheidung nach § 32b GWB hat das Bundeskartellamt am 22. Juni 2012 sein
Missbrauchsverfahren wegen der Vergabe der Strom- und Gas-Konzessionen der Stadt Pulheim
abgeschlossen.

Im Oktober 2007 machte die Stadt Pulheim — als Inhaberin der Wegerechte an ihren 6ffentlichen
Verkehrswegen fiir die Verlegung und den Betrieb von Strom- und Gasleitungen — das Auslaufen der
Konzessionsvertrage Gber diese Wegenutzungsrechte zum 31. Oktober 2009 6ffentlich bekannt. Der
Rat der Stadt beschloss, die Stadtwerke Pulheim GmbH (Stadtwerk) als Netzgesellschaft zu griinden,
und die Stadt schrieb europaweit eine Beteiligung an der neu gegriindeten Netzgesellschaft aus. Das
Vergabeverfahren diente der Auswahl eines Beteiligungspartners an dieser Gesellschaft. Hierbei
beteiligten sich u. a. die Interessenten Veolia Wasser GmbH (Veolia) und BS|ENERGY Braunschweiger
Versorgungs-AG & Co. KG (BS-Energy) als Bietergemeinschaft. Im August 2009 beschloss der Rat der
Stadt, dem Stadtwerk die Konzessionen zuzuschlagen und Veolia und BS-Energy
Minderheitsbeteiligungen am Stadtwerk in Hohe von zusammen 49 % einzurdumen. Ein gesondertes

Verfahren zur Vergabe der Konzessionen fand dartiber hinaus nicht statt.
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Im April 2011 leitete das Bundeskartellamt ein Kartellverwaltungsverfahren gegen die Stadt Pulheim
als Konzessionsgeberin, gegen Veolia und BS-Energy, sowie gegen das Stadtwerk ein. Auf ihren
jeweiligen Antrag beigeladen wurden die RWE Deutschland AG (RWE) und die
Gasversorgungsgesellschaft mbH Rhein-Erft (GVG), die Altkonzessionare fir Strom bzw. Gas.

Das Kartellverwaltungsverfahren richtete sich gegen die Verfahrensweise der Konzessionsvergabe
und die zwischen Stadt und Veolia/BS-Energy vereinbarten Modalitdten bei der Griindung des
Stadtwerks, die nach vorldufiger Einschatzung des Bundeskartellamtes nur aufgrund der
Monopolstellung der Stadt auf dem Markt fir die Einrdumung von Wegerechten fiir die Verlegung
und den Betrieb von Netzen der Allgemeinen Versorgung mit Strom bzw. Gas realisierbar waren.

Im Zuge des Verfahrens legte Pulheim dem Bundeskartellamt Anfang 2012 einen Zusagenentwurf
vor. Diesen Uberarbeitete die Stadt nach Gesprachen mit dem Bundeskartellamt und legte ihn dem
Rat der Stadt zur Entscheidung vor. Der Rat der Stadt nahm den Zusagenentwurf am 27. Marz 2012
an. Mit Beschluss vom 22. Juni 2012 hat das Bundeskartellamt die Verpflichtungszusage fur
verbindlich erklart und damit das Kartellverwaltungsverfahren abgeschlossen.

Die Stadt Pulheim hat sich mit der Zusage verpflichtet, in die Verfahren zum Abschluss von
Konzessionsvertragen fir Gas und Strom ab dem Stadium der Aufforderung zur Angebotsabgabe
wieder einzutreten und diese Verfahren fortzusetzen, unter Einbeziehung eines benannten Kreises
von am Konzessionsverfahren interessierten Unternehmen. Dies sind Unternehmen, die ihr Interesse
an der Erteilung der Konzession fiir Strom oder Gas bzw. am Erwerb der ausgeschriebenen
Beteiligung am Gemeinschaftsunternehmen erklart hatten. Einbezogen ist dabei auch das Stadtwerk
als Interessent. Die Verpflichtungszusage, und damit auch die Entscheidung des Bundeskartellamtes,
umfasst nicht die Auflosung des Stadtwerks als Gemeinschaftsunternehmen.

Gegen die Zusagenentscheidung haben die Beigeladenen RWE und GVG jeweils Beschwerde zum

OLG Dusseldorf erhoben.

3. SEKTORUNTERSUCHUNG

‘3.1 SEKTORUNTERSUCHUNG FERNWARME

Pressemitteilung vom 23. August 2012

Bonn, 23. August 2012: Das Bundeskartellamt hat heute den Abschlussbericht seiner im September
2009 eingeleiteten Sektoruntersuchung Fernwdrme veroffentlicht. Die Untersuchung weist klare
wettbewerbliche Defizite auf den Fernwarmemarkten nach. Die vor Ort etablierten Versorger sind
praktisch keinem Wettbewerb ausgesetzt. Fir ein flichendeckend (iberhdhtes Preisniveau im
Fernwarmesektor gibt es keine deutlichen Hinweise. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den

Preisen in den einzelnen Netzgebieten erheblich und betragen in einigen Fallen Gber 100%.
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Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,In lhrem jeweiligen regionalen Netzgebiet sind
die etablierten Versorger konkurrenzlos. Die Fernwarmekunden haben keine Wechselmdglichkeiten.
Durch die Sektoruntersuchung haben wir entscheidende Fragen zu den Markt- und
Wettbewerbsprozessen auf den Fernwarmemarkten klaren kénnen. Wir haben damit eine wichtige
Grundlage, um moglichen Missbrauch von Marktmacht aufzudecken und gegebenenfalls Verfahren
gegen die besonders teuren Versorger einzuleiten.”

Das Bundeskartellamt beabsichtigt nun, zunachst diejenigen Netzgebiete mit den héchsten Erlésen in
den Jahren 2007 und 2008 genauer zu untersuchen. Dazu wird es im ersten Schritt erforderlich sein,
die vorhandenen Daten fiir die Jahre 2009 bis 2011 zu aktualisieren. In der Folge wird zu klaren sein,
inwieweit sich die teils erheblichen Preisunterschiede auf strukturelle Unterschiede zwischen den
Versorgungsgebieten zurilckfiihren lassen.

Bei der Fernwarmeversorgung stellen die die Anlagen- und Netzinfrastruktur sowie die
Brennstoffbeschaffung den maRgeblichen Kostenfaktor dar. Bei der Untersuchung der
Kostenfaktoren hat sich gezeigt, dass Kohle der glinstigste Brennstoff ist, wahrend bei der
Verwendung von Gas oder Ol deutlich hhere Kosten anfallen.

Die Sektoruntersuchung hat ferner deutlich gemacht, dass die Preise in Gebieten, in denen eine
durch die Kommune auferlegte Verpflichtung zum Anschluss an das Fernwdrmenetz besteht,
tendenziell héher sind. Das Bundeskartellamt empfiehlt daher, auf die Einrdumung solcher
rechtlichen Monopolstellungen zu verzichten.

Aullerdem stellte sich heraus, dass die Fernwarmeversorgung in Gebieten mit groen Netzen fir die
Kunden erheblich glinstiger ist als in Gebieten mit kleineren Netzen. Auch bezogen auf die einzelnen
Bundesldander unterscheiden sich die Durchschnittserldse stark.

Vor der erstmaligen Entscheidung fiir ein bestimmtes Heizsystem besteht fiir den Kunden noch die
Auswahl zwischen verschiedenen Versorgungswegen wie neben der Fernwdrme dem Heizen mit O,
Gas oder anderen Brennstoffen. Zur Starkung des Wettbewerbs zwischen den Heizsystemen sollten
die Fernwarmepreise kinftig im Internet veroffentlicht werden und kiirzere Vertragslaufzeiten von
Fernwarmevertragen abgeschlossen werden.

Fir die Aufsichtspraxis des Bundeskartellamtes ware die gesetzliche Einbeziehung der Fernwédrme in
die fur andere Energiearten geltende verscharfte Missbrauchsaufsicht zu wiinschen.

Durchleitungen von Fernwdarme durch Dritte gestalten sich wegen des in sich abgeschlossenen
Warmekreislaufs technisch und 6konomisch schwierig. Durchleitungen werden voraussichtlich auf
Einzelfdlle beschrankt bleiben und daher auch keinen Wettbewerbsdruck entfalten kénnen. Daher ist

eine Netzregulierung in diesem Sektor nicht sinnvoll.
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Hintergrund:

Der Fernwadrmesektor spielt mit einer Beheizung von rund 14 % des Wohnungsbestands in
Deutschland eine bedeutende wirtschaftliche Rolle. Der deutschlandweite Umsatz im Geschaft mit
Privatkunden liegt in einer GroRenordnung von rund 3,5 Mrd. Euro.

Im Rahmen der Untersuchung wurden 74 Unternehmen zu ihren Fernwdrmegeschaften befragt.
Insgesamt wurden Daten zu Netzen, Erzeugung- und Absatzstrukturen fir rund 1.200 Netzgebiete fir
die Jahre 2007 und 2008 erhoben.

Der Abschlussbericht ist auf der Internetseite des Bundeskartellamts veroffentlicht.

Pressemitteilung vom 7. Marz 2013

Das Bundeskartellamt hat Verfahren wegen des Verdachts Uberhéhter Fernwarmepreise gegen
sieben Versorgungsunternehmen eingeleitet. Die Ermittlungen konzentrieren sich auf rund 30
verschiedene Warmeversorgungsgebiete, verteilt Giber fast alle Bundeslander.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamts: ,Fernwarmekunden haben lediglich vor der
erstmaligen Entscheidung fir ein bestimmtes Heizsystem die Auswahl zwischen verschiedenen
Versorgungswegen. Haben Sie sich einmal fiir die Fernwarme entschieden, besteht auf lange Sicht
keine Wechselmoglichkeit. Daher sind bei (berhéhten Preisen Missbrauchsverfahren des
Bundeskartellamts erforderlich, um die Verbraucher zZu schiitzen. In vielen
Warmeversorgungsgebieten besteht dariiber hinaus auch eine rechtliche Anschlussverpflichtung, so
dass die Kunden nicht nur faktisch, sondern auch rechtlich keine Wechselmdoglichkeit zu einem
anderen Energietrager haben.”

Im Rahmen der im August 2012 abgeschlossenen Sektoruntersuchung Fernwidrme (vgl.
Pressemitteilung vom 23.08.2012) hatte das Bundeskartellamt Daten von Fernwarmeversorgern fir
die Jahre 2007 und 2008 erhoben und einen Erlésvergleich durchgefiihrt. Dabei lagen die
durchschnittlichen Fernwdrmeerlose einiger Unternehmen deutlich Gber dem Durchschnitt der
Vergleichsgruppe. Dem dadurch begriindeten Anfangsverdacht auf Preishohenmissbrauch geht das
Bundeskartellamt nun nach.

Verfahren wurden gegen die folgenden Unternehmen eingeleitet:
Dalkia GmbH, Hamburg; Danpower Energie Service GmbH, Potsdam; Energie SaarLor Lux AG,
Saarbriicken; E.ON Hanse Warme GmbH, Hamburg; RWE Energiedienstleistungen GmbH, Dortmund
(friher: ExxonMobil/Favorit Fernwdarme GmbH); Stadtwerke Leipzig GmbH, Leipzig; Stadtwerke
Rostock AG, Rostock.

Zur Aktualisierung der Angaben aus der Sektoruntersuchung werden jetzt sowohl bei den
betroffenen Unternehmen als auch bei acht potentiellen Vergleichsunternehmen mit

durchschnittlich sehr niedrigen Erlésen und giinstigen Fernwarmepreisen Daten fiir die Jahre 2010
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bis 2012 erhoben. Seit Abschluss der Sektoruntersuchung hat das Bundeskartellamt seinen
Fragebogen (berarbeitet und einem Markttest unterzogen, um eine noch sachgerechtere
Datengrundlage zu erhalten.

Fernwdarmeunternehmen versorgen oft verschiedene Gebiete mit Fernwarme. Die Tarife desselben
Versorgers konnen in den unterschiedlichen Versorgungsgebieten voneinander abweichen. Auch bei
den Unternehmen gegen die jetzt Verfahren eroffnet wurden, weisen nicht alle Versorgungsgebiete
auffallig hohe Erl6se auf.

Die Fernwarmeversorgung mit den Stufen Erzeugung, Netz und Vertrieb ist meist in einem
Unternehmen integriert. Unterschiedliche Bedingungen, wie zum Beispiel die Erzeugungs- und
Netzstruktur, kénnen verschieden hohe Erlése und Preise rechtfertigen, was im Einzelfall zu prifen
ist.

Zudem wird zu bewerten sein, in wie weit die Wirtschaftlichkeit von Warmeerzeugungsanlagen, die
auch Strom durch Kraft-Warme-Kopplung produzieren, in den letzten Jahren gelitten hat, da die
Strompreise an der Borse (aufgrund der zunehmenden subventionierten Einspeisung Erneuerbarer

Energien) gesunken sind.

11. BESCHLUSSABTEILUNG

Die 11. sowie die 12. Beschlussabteilung befassen sich mit der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

in Verbindung mit VerstéRen gegen § 1 GWB und Artikel 101 AEUV.

1. KARTELLVERFAHREN

‘1.1 BURGELDVERFAHREN GEGEN HERSTELLER VON GRORDAMPFERZEUGERN

Fallbericht

BuBgeldverfahren gegen Hersteller von GroRdampferzeugern
Branche Herstellung von Dampfkesseln
Aktenzeichen B11-26/05

Datum der Entscheidung  20. Oktober 2011

Das Bundeskartellamt hat am 20. Oktober 2011 einen BuRgeldbescheid gegen die ALSTOM Power
Systems GmbH, Mannheim, wegen Kundenzuteilungs-, Quoten- und Preisabsprachen erlassen. Die

Hohe der gegen die ALSTOM Power Systems GmbH verhangten GeldbulRe betragt 42 Mio. EUR. Mit
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dieser Entscheidung hat das Bundeskartellamt eine vorhergehende BuBgeldentscheidung in dieser
Sache aufgehoben.

Nach den Erkenntnissen des Bundeskartellamtes war die ALSTOM Power Systems GmbH unter ihrer
friheren Firmenbezeichnung EVT Energie- und Verfahrenstechnik GmbH (nachfolgend: EVT),
Stuttgart, mit den weiteren Anbietern von GroRdampferzeugern Babcock, Steinmiiller und Lentjes
zwischen 1990 und 2003 an einem Kartell beteiligt, das den Wettbewerb beim Vertrieb von
GrolRdampferzeugern flr Braunkohlekraftwerke ausschloss.

Bei GroRdampferzeugern handelt es sich um sehr grofle Dampfkessel, die zur Energieerzeugung in
Kraftwerken eingesetzt werden. Die Auftrage fir Dampfkessel werden von den Kraftwerksbetreibern
regelmalig europaweit ausgeschrieben und haben Volumina von jeweils mehreren Hundert
Millionen Euro. Die Kartellabsprachen bezogen sich speziell auf GroBdampferzeuger fir den Einsatz
in Braunkohlekraftwerken. In Deutschland gibt es solche Kraftwerke vor allem in den
Braunkohlerevieren in  Nordrhein-Westfalen  (Niederrheinische  Bucht), Sachsen-Anhalt
(Mitteldeutsches Braunkohlerevier) sowie in Sachsen und Brandenburg (Lausitzer Revier).

In den achtziger Jahren wurden nur wenige Auftrdge fir GroRdampferzeuger vergeben. Vor dem
Hintergrund der wachsenden Anforderungen an Umweltfreundlichkeit und Energieeffizienz der
Kraftwerke bauten in dieser Zeit die vier deutschen Kesselunternehmen Babcock, EVT, Steinmiiller
und Lentjes besonderes technisches Fachwissen auf, um bei den kommenden Ausschreibungen
Braunkohle-GroRdampferzeuger einer neuen Leistungsklasse anbieten zu kénnen. Lentjes befand
sich dabei in einer schwacheren Position als die tbrigen Anbieter und 2

trat nur bis zur Zusammenfiihrung seiner GroRdampferzeugeraktivitaiten mit Babcock im Jahre 1992
als eigenstandiger Anbieter auf.

Die Wiedervereinigung Deutschlands fiihrte ab 1990 zu einem pl6tzlichen groRen Nachfrageschub.
Mit der Erneuerung der ostdeutschen Braunkohlekraftwerke Schkopau, Schwarze Pumpe, Boxberg
und Lippendorf sahen die vier deutschen Kesselunternehmen ein sehr groRes Auftragsvolumen auf
sich zukommen, das die bestehenden Marktverhaltnisse grundlegend verandern konnte. Im Jahre
1990 beschlossen Geschéaftsfihrer und Vorstiande von Babcock, EVT und Steinmduller, dass die
Anbieter sich bei den anstehenden Ausschreibungen keinen Wettbewerb machen sollten.

GemaR der Grundabsprache sollte jeder der drei Anbieter Babcock, EVT und Steinmdller den
Zuschlag fur mindestens einen GroRauftrag erhalten. Dies betraf vor allem die drei Auftrage
Schwarze Pumpe, Boxberg und Lippendorf, die als Doppelblockanlagen konzipiert waren und daher
die hochsten Auftragswerte versprachen. Der Zuschlag flir das individuelle Angebot eines Anbieters
bedeutete in der Praxis, dass dieses Unternehmen Federfiihrer eines Konsortiums wurde, das zur
Durchfiihrung des Auftrags gebildet wurde. Diese Position war fiir die Anbieter besonders wichtig,

weil sie als Signal fir technische Kompetenz verstanden wurde und als Referenz fir kiinftige
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Ausschreibungen von Bedeutung war. Ferner sollten gemal der Grundabsprache die Auftragswerte
in den Konsortien, die fir den einzelnen Auftrag gebildet wurden, so verteilt werden, dass die
Kapazitaten der Anbieter liber alle Projekte hinweg gut ausgelastet waren. Zu diesem Zweck sollte
die Verteilung anhand von projektibergreifenden Quoten erfolgen, die aus den bisherigen
Marktanteilen der Anbieter abgeleitet waren. Schlielllich sollten die Preise, zu denen die Zuschlage
erteilt wurden, auf einem von den Anbietern gemeinsam vereinbarten Preisniveau liegen, das bei
den Doppelblockanlagen jeweils oberhalb von 1 Milliarde DM liegen sollte.

Die Geschaftsfihrer der Anbieter Babcock, EVT und Steinmdiller setzten diese Grundabsprache — bis
1992 gemeinsam mit Vertretern von Lentjes — um, indem sie ihre individuellen Angebote auf die
zwischen 1991 und 1994 erfolgten Ausschreibungen der vier ostdeutschen Projekte Schkopau,
Schwarze Pumpe, Boxberg und Lippendorf sowie des nordrhein-westfilischen Projekts "BoA 1"*im
Detail absprachen. Die einzelnen Absprachen umfassten neben dem angestrebten Zielpreis auch die
Preise von Einzelkomponenten, die Preisnachlasse in den jeweiligen Vergabeverhandlungen und die
kaufmannischen Bedingungen. Dadurch stellten sie sicher, dass der von ihnen herausgestellte
Federfiihrer den Auftrag zu einem Preis erhielt, der jedenfalls Gber einem gemeinsam bestimmten
Mindestpreis lag. AuBerdem teilten die Unternehmen die Auftragswerte in den zur Durchfiihrung der
Auftrage gebildeten, jeweils verschieden zusammengesetzten Konsortien so unter sich auf, dass der
Uber alle Projekte hinweg gebildete Anteil eines Anbieters an der Summe der Auftragswerte der
Marktanteilsquote entsprach, die ihm im Kartell zugeordnet war.

Nachdem die erste Absprache Uber die Zuteilung des Projekts Schkopau von einem am Kartell
beteiligten Unternehmen unterlaufen worden war, benutzten die Kartellanten fortan ein System von
ergdanzenden internen "Vorkonsortialvertragen" zur Sicherung der Kartelldisziplin. Bei den Projekten
Schwarze Pumpe, Boxberg, Lippendorf und BoA 1 funktionierten dann nicht nur die Preisabsprachen,
sondern auch die Projektzuteilung und insgesamt auch die Quotenabsprache wie vereinbart. Die
Umsetzung der Absprachen dauerte bis ins Jahre 2003 an, als die Schlussrechnung des letzten der
flinf Projekte gestellt wurde. In der Zwischenzeit waren neben den Dampferzeugeraktivitdten von
Lentjes im Jahre 1992 auch diejenigen von Steinmiller im Jahre 1999/2000 in den Babcock-Konzern
integriert worden. Im Jahre 2002 wurde Uber das Vermogen der Babcock-Gesellschaften das
Insolvenzverfahren eroffnet. Das Bundeskartellamt erfuhr Ende 2005 durch einen anonymen
Informanten von dem Kartell und flihrte daraufhin im Februar 2006 eine Durchsuchung durch.

Die Grundabsprache und die darauf basierenden Submissionsabsprachen beziglich der einzelnen
Projekte verstoRen gegen deutsches Kartellrecht. Wegen der Besonderheiten beim Vertrieb von

GroRdampferzeugern fiir Braunkohlekraftwerke waren die Absprachen nach den Erkenntnissen des

** Braunkohlekraftwerk mit optimierter Anlagentechnik in NiederauBem



251

Bundeskartellamts seinerzeit nicht dazu geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union spirbar zu beeintrachtigen, so dass europdisches Kartellrecht nicht zur
Anwendung kam. Im Hinblick auf die strafrechtliche Relevanz der Submissionsabsprachen hat die
Staatsanwaltschaft Berlin parallel zu dem Ordnungswidrigkeitenverfahren des Bundeskartellamts ein
Strafverfahren gegen mehrere ehemalige Geschaftsfiihrer der am Kartell beteiligten Unternehmen
gefiihrt und gegen Zahlung von Geldbetragen endgiiltig eingestellt.

Die Grundabsprache verbindet im Recht der Ordnungswidrigkeiten alle Umsetzungshandlungen
einschlieRlich der auf die einzelnen Projekte bezogenen Submissionsabsprachen zu einer
Bewertungseinheit. Auf den einheitlichen, von 1990 bis 2003 dauernden Verstol’ war das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. August 1998
anzuwenden*. Das demnach zu verhiangende BuBgeld kann bis zur dreifachen Hohe des durch die
Zuwiderhandlung erlangten Mehrerl6ses betragen.

Am 6. August 2010 hat das Bundeskartellamt wegen des festgestellten KartellverstoRes gegen die
ALSTOM Power Systems GmbH und gegen zwei ihrer ehemaligen Geschaftsfiihrer einen
BuRRgeldbescheid erlassen, in dem gegen das Unternehmen eine GeldbuRe in H6he von 91 Mio. EUR
verhangt wurde. Der BuBgeldzumessung lag dabei eine Schitzung des erlangten Mehrerloses
zugrunde. Da keine fiir eine Vergleichsmarktbetrachtung geeigneten Produkte, Regionen oder
Zeitraume festzustellen waren, kam erstmals die Schatzmethode der "gesamtwirtschaftlichen
Analyse" zur Anwendung. Das Bundeskartellamt hat sich dabei an den Vorgaben des
Bundesgerichtshofs im Beschluss "PapiergroRhandel” vom 19. Juni 2007* orientiert. Demzufolge
basiert die Schatzung der Wettbewerbserlose zum einen auf den Selbstkosten von EVT, wobei zu
beriicksichtigen war, dass sich die urspriinglich vergebenen und kalkulierten Auftragsvolumina im
Lauf der Auftragsabwicklung durch Nachtragsauftrage anderten. Zum anderen beruht die Analyse auf
einer Schatzung der Umsatzrendite, die unter den seinerzeit herrschenden Marktbedingungen
erwartet werden konnte. Dabei fanden die festgestellten durchschnittlichen Umsatzrenditen bei
verschiedenen Gruppen von Kesselauftragen ebenso Berlicksichtigung wie die beim Vertrieb von
Braunkohle-GroRdampferzeugern herrschenden strukturellen Marktbedingungen und die besondere
Marktlage in den frilhen 1990iger Jahren. Das Bundeskartellamt hat seine Berechnungen sowohl
hinsichtlich der Selbstkosten als auch hinsichtlich der geschatzten wettbewerblichen Umsatzrendite
durch eine Reihe von Vergleichsberechnungen und Kontrollliiberlegungen abgesichert. Verbleibenden
Schatzunsicherheiten wurde durch einen Sicherheitsabschlag Rechnung getragen.

Gegen den BuRgeldbescheid vom 6. August 2010 haben die ALSTOM Power Systems GmbH und die

beiden ehemaligen Geschéftsfihrer Einspruch eingelegt. Im anschlieRenden Zwischenverfahren hat

*“BGBI. I, S. 2546.
> BGH Beschluss vom 19.06.2007 — "PapiergroRhandel", KRB 12/07, WuW/E DE-R 2225.
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das Bundeskartellamt zunachst die von dem Unternehmen vorgebrachten Einwande gegen die
Mehrerlosschatzung gepriift, wonach darin nicht alle relevanten Selbstkosten von EVT erfasst
worden seien und einige der verwendeten Dokumente ungeeignete Schatzgrundlagen seien. Das
Bundeskartellamt kam zu dem Ergebnis, dass diesem Vorbringen teilweise Folge zu leisten und die
Mehrerlosschatzung entsprechend zu (iberarbeiten war. Ferner hat das Bundeskartellamt im
Zwischenverfahren gewirdigt, dass die ALSTOM Power Systems GmbH MalRnahmen ergriffen hat,
um den bei kartellgeschadigten Unternehmen entstandenen Schaden auszugleichen. Sie hat sich
gegeniber fast allen Geschadigten, die Schadensersatzanspriiche stellten, zu Ausgleichsleistungen
verpflichtet, deren Gesamthohe deutlich den von der Beschlussabteilung geschatzten Mehrerlos
Ubersteigt. Die Beschlussabteilung hat den besonderen Umstand, dass allein die ALSTOM Power
Systems GmbH als Gesamtschuldnerin in Anspruch genommen wurde und die Ubrigen
kartellbeteiligten Unternehmen in dem insolvent gewordenen Babcock-Konzern aufgegangen sind,
ebenfalls zu Gunsten des Unternehmens bewertet.

Nachdem der Bufgeldbescheid vom 6. August 2010 gegeniiber den beiden ehemaligen
Geschaftsfiihrern rechtskraftig geworden war, weil diese ihre Einspriche im Zwischenverfahren
zurlickgenommen hatten, und nachdem die ALSTOM Power Systems GmbH sich zu einer
einvernehmlichen Verfahrensbeendigung bereit erklart hatte, nahm das Bundeskartellamt den
BulRgeldbescheid vom 6. August 2010 zuriick und verhdngte mit BuRRgeldbescheid vom 20. Oktober
2011 eine GeldbulRe in Hohe von 42 Mio. EUR gegen die ALSTOM Power Systems GmbH. Dieser

Bescheid ist rechtskraftig geworden.

1.2 KARTELLVERFAHREN GEGEN UNTERNEHMEN DER MUHLENINDUSTRIE

Pressemitteilung vom 25. Oktober 2011

Bonn, 25. Oktober 2011: Das Bundeskartellamt hat heute im Kartellverfahren gegen Unternehmen
der Mihlenindustrie eine GeldbulRe in Hohe von 23,8 Mio. Euro gegen die VK Miihlen AG, Hamburg,
wegen kartellrechtswidriger Absprachen beim Vertrieb von Mehl verhangt. Die VK Miihlen AG zahlt
zu den fihrenden Anbietern auf dem deutschen Markt.

Das Bundeskartellamt durchsuchte im Februar 2008 zahlreiche Mihlenunternehmen in Deutschland,
nachdem es aus dem Markt Hinweise auf Preis- und Mengenabsprachen erhalten hatte.

Der Prasident des Bundeskartellamts Andreas Mundt: ,,Mit dem 2008 eingeleiteten Verfahren konnte
das Bundeskartellamt ein Uber viele Jahre praktiziertes System von Preis-, Kundenschutz- und

Marktaufteilungsabsprachen fiir verschiedene Mehlsorten aufdecken. Mit der heutigen Entscheidung
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gegen die VK Miihlen wird das erste Buligeld gegen ein Kartellmitglied aus dem Mihlenverfahren
verhangt. Gegen rd. 40 weitere Mihlenunternehmen dauern die Ermittlungen noch an.”

Die Mihlenbetreiber vertreiben ihr Mehl zum einen an Industrie- und Backerkunden (wie z.B. an
Gebackhersteller und Backereiketten) und an Handwerksbackereien. Einige Mihlenunternehmen,
die Uber eine Kleinverpackungsanlage verfiigen, vertreiben Mehl in Kleinpackungen (meist 1 kg-
Packungen) direkt an den Lebensmitteleinzelhandel.

Verantwortliche der beteiligten Mihlenunternehmen hatten sich seit dem Jahr 2000 in zahlreichen,
regelmaRig abgehaltenen Gesprachsrunden Uber Preise, Kundenzuordnungen und Liefermengen
abgestimmt. Diese Absprachen betrafen samtliche Vertriebsformen.

Desweiteren betrieben die Unternehmen eine koordinierte Kapazitatssteuerung in Form von
Stilllegungen von Mihlen oder verhinderten die erneute Inbetriebnahme bereits stillgelegter
Mihlen.

Dem Unternehmen VK Mihlen AG konnte fiir die umfangreiche Kooperation bei der Aufklarung der
Vorwirfe eine Reduktion der GeldbufRe gewédhrt werden. Die BuRgeldhohe bemisst sich grundsétzlich
nach der Schwere und der Dauer eines KartellverstoRes. Dariliber hinaus berlcksichtigt das
Bundeskartellamt bei der Bulgeldberechnung stets die individuelle Leistungsfahigkeit der
Unternehmen und kann bei der Zahlungsverpflichtung der Kartellanten auch von Instrumenten wie
Stundung und Ratenzahlung Gebrauch machen.

Das Bulgeld ist noch nicht rechtskraftig. Gegen den Bescheid kann Einspruch eingelegt werden, tiber
den das OLG Diisseldorf entscheidet. Allerdings wurde mit dem Unternehmen eine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung (,Settlement”) erreicht, was auch bei der Bemessung des Bulgeldes

berilcksichtigt wurde.

Pressemitteilung vom 19. Februar 2013

Bonn, 19. Februar 2013: Das Bundeskartellamt hat die Kartellverfahren gegen Unternehmen der
Mihlenindustrie abgeschlossen und gegen 22 Unternehmen, den Verband Deutscher Mihlen e.V.
sowie deren Verantwortliche Geldbufen in HOohe von insgesamt rund 41 Mio. Euro wegen
kartellrechtswidriger Absprachen beim Vertrieb von Mehl verhdngt. Bereits im Oktober 2011 war in
dem Verfahren ein erstes BuRgeld in Héhe von rund 24 Mio. EUR verhéngt worden (vgl. PM vom 25.
Oktober 2011). Das Bundeskartellamt durchsuchte im Februar 2008 zahlreiche Mihlenunternehmen
in Deutschland, nachdem es aus dem Markt Hinweise auf Preis- und Mengenabsprachen erhalten
hatte. Daraufhin hatten mehrere Unternehmen Bonusantrage gestellt und sich zur Kooperation bei

der Aufklarung des Sachverhalts bereit erklart.
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Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Verantwortliche der beteiligten
Mihlenunternehmen hatten sich seit dem Jahr 2001 in zahlreichen, regelmalliig abgehaltenen
Gesprachsrunden lber Preise, Kundenzuordnungen und Liefermengen abgestimmt. Die Absprachen
betrafen samtliche Vertriebsformen fir Mehl, d.h. sowohl die Belieferung von Industriekunden (wie
z.B. an Gebackhersteller und Backereiketten) als auch die von Handwerksbackereien sowie den
Vertrieb in Kleinpackungen (meist 1 kg- Packungen) direkt an den Lebensmitteleinzelhandel. Mit dem
2008 eingeleiteten Verfahren haben wir dieses Uber viele Jahre praktiziertes System von Preis-,
Kundenschutz- und Marktaufteilungsabsprachen in der Miihlenwirtschaft aufgedeckt und beendet.”
Des Weiteren betrieben die Unternehmen eine koordinierte Kapazitdtssteuerung in Form von
Stilllegungen von Mihlen oder verhinderten die erneute Inbetriebnahme bereits stillgelegter
Mihlen.

An den Absprachen beteiligt waren neben der bereits im Oktober 2011 bebulRten VK Miihlen AG die
Unternehmen Werhahn Miihlen GmbH & Co. KG, Georg Plange GmbH & Co. KG, Miihle Riiningen
GmbH & Co. KG und Pfdlzische Miihlenwerke GmbH, Grain Millers GmbH & Co. KG (mit den
Tochterunternehmen Bremer Rolandmiihle Erling GmbH & Co. KG, Mills United Hovestadt &
Miinstermann GmbH und Heyl GmbH & Co. KG), Saalemiihle Alsleben GmbH, Flechtorfer Miihle
Walter Thénebe GmbH, Gebr. Engelke Grofle Miihle Hasede-Hildesheim GmbH & Co. KG,
Magdeburger Miihlenwerke GmbH, Oderland Miihlenwerke Miillrose GmbH & Co. KG, Hedwigsburger
Okermiihle GmbH, Thiiringer Miihlenwerke GmbH, Albert Miihlschlegel GmbH & Co. KG, Friedrich
Wilhelm Borgstedt Milser Miihle GmbH, Siidhannoversche Miihlenwerke Engelke GmbH, FriefSsinger
Miihle GmbH, Bliesmiihle GmbH, Karl Bindewald Kupfermiihle GmbH, Cramer Miihle KG, Heinrich
Thylmann GmbH & Co. KG Kilianstédtermiihle, Rheintal Miihlen GmbH und die Heiss Miihle GmbH.
Auch ein Verantwortlicher des Verbandes Deutscher Miihlen e.V. hat an Kartellrunden teilgenommen
und dabei die Vertreter der Mihlen bei der Organisation der Kartelltreffen und der Koordination der
Absprachen unterstuitzt.

Die Hohe der BulRgelder gegen die einzelnen Unternehmen richtet sich nach der Schwere und Dauer
der Kartellbeteiligung. Darliber hinaus fand gerade im vorliegenden Fall aber auch die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der betroffenen Miihlenunternehmen besondere Beriicksichtigung. Dies auch vor
dem Hintergrund, dass die franzésische und die niederlandische Wettbewerbsbehorde bereits hohe
BulRgelder gegen deutsche Miihlen wegen der Beteiligung an weiteren Absprachen verhangt haben.
Das Verfahren wurde in enger Kooperation mit den Wettbewerbsbehérden der beiden

Nachbarlander gefiihrt.
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Bei der BulRgeldfestsetzung wurde weiterhin bericksichtigt, dass neben der VK Miihlen AG auch die
Mihlen-Unternehmen der Werhahn-Gruppe und der Grain Millers-Gruppe bei der Aufklarung der
Vorwiirfe umfangreich mit dem Bundeskartellamt kooperiert haben.

17 von 24 Verfahren konnten im Wege der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog.
Settlement) abgeschlossen werden, was ebenfalls bei der Bemessung der BuRgelder beriicksichtigt
wurde.

Soweit die BuRgeldbescheide noch nicht rechtskraftig sind, kann gegen sie Einspruch eingelegt

werden, Uber den das OLG Disseldorf entscheidet.

Fallbericht

BuBgeldverfahren gegen Unternehmen der Miihlenindustrie

Branche Herstellung und Absatz von Mehl
Aktenzeichen B11-13/06
Datum der Oktober 2011 bis Februar 2013

Entscheidungen

Das Bundeskartellamt hat am 19. Februar 2013 die BuRgeldverfahren gegen Unternehmen der
Mdhlenindustrie abgeschlossen und GeldbuBen von insgesamt rund 65 Mio. Euro gegen 23
Unternehmen, den Verband Deutscher Miihlen e.V. sowie deren Verantwortliche verhangt.

Nachdem es aus dem Markt Hinweise auf Preis- und Mengenabsprachen sowie koordinierte
Mihlenstilllegungen gegeben hatte, durchsuchte das Bundeskartellamt im Februar 2008 zahl-reiche
Mihlenunternehmen im gesamten Bundesgebiet. In der Folge stellten mehrere Unter-nehmen
Bonusantrage und erklarten sich zur Kooperation bei der Aufklarung des Sachverhalts bereit.
Verantwortliche der beteiligten Miihlenunternehmen haben sich seit dem Jahr 2001 in zahlrei-chen,
regelmaRig abgehaltenen Gesprachsrunden (iber Preiserhéhungen, Kundenzuordnungen und
Liefermengen abgestimmt. Die Absprachen betrafen samtliche Vertriebsformen fiir Weich-weizen-
und Roggenmehl, d.h. sowohl die Belieferung von Industriekunden (Gebackhersteller und
Backereiketten) als auch die von Handwerksbackereien sowie den Vertrieb in Kleinpackun-gen (meist
1 kg- Packungen) direkt an den Lebensmitteleinzelhandel. Des Weiteren betrieben die Unternehmen
eine koordinierte Kapazitatssteuerung in Form von Stilllegungen von Mihlen oder verhinderten die

erneute Inbetriebnahme bereits stillgelegter Miihlen.
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Zum einen fanden Gesprachsrunden im nordlichen Deutschland statt (sogenannte
»Hannoverrunde”). Die dort getroffenen Absprachen tiber Preise, Mengen und Kundenzuord-nungen
beim Absatz von Mehlprodukten sowie koordinierte Stilllegungen bezogen sich auf In-dustrie- und
Backerkunden im Bundesgebiet mit Ausnahme der Bundeslander Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Saarland sowie des sudlichen Teils des Bundeslandes Rheinland-Pfalz und des siidlichen Teils des
Bundeslandes Hessen. Zum anderen gab es Gesprachsrunden im stidwestlichen Deutschland, deren
Absprachen Uber Preise, Mengen und Kundenzuordnungen bei Absatz von Mehlprodukten sich auf
Industrie- und Backerkunden in Baden-Wirttemberg und im Saarland sowie in den siidlichen Teilen
der Bundeslander Rheinland-Pfalz und Hessen und im noérdlichen Teil Bayerns bezogen (sogenannte
»,Bad Dlrkheimer“- und , Hirschberger“-Runden). Die Absprachen gegeniiber Backerkunden erfolgten
hier im Unterschied zum nérdli-chen Deutschland lGberwiegend in separaten, regional abgegrenzten
»Backerrunden”. SchlieRlich gab es die sogenannte ,Kleinpackrunde”, in der bundesweit geltende
Preis- und Mengenabsprachen (ber Haushaltsmehl in Kleinpackungen gegeniiber dem
Lebensmitteleinzelhandel getroffen wurden.

An den aufgedeckten Absprachen waren nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes tiber 60
Mihlenunternehmen beteiligt. Aus VerhéltnismaRigkeits- und Ressourcengriinden hat das
Bundeskartellamt sich entschieden, die Verfolgung auf die 23 Unternehmen zu beschrianken, die
regelmaRig zumindest an einem der zentralen Kartelltreffen, der sogenannten ,Hannoverrunde” fir
Nord-/West- und Ostdeutschland, den sogenannten ,Bad Diirkheimer“- und ,Hirschberger“-Runden
fir Sudwestdeutschland bzw. an der sogenannten ,Kleinpackrunde” fir die 1-kg-
Haushaltspackungen teilgenommen haben und so am starksten in die Absprachen involviert waren.

Dabei handelte es sich um die folgenden Unternehmen:
- VK Miihlen AG

- Werhahn Miihlen GmbH & Co. KG

- Georg Plange GmbH & Co. KG

- Miihle Riiningen GmbH & Co. KG

- Pfdlzische Miihlenwerke GmbH

- Grain Millers GmbH & Co. KG (mit den Tochterunternehmen Bremer Rolandmiihle Erling GmbH &
Co. KG, Mills United Hovestadt & Miinstermann GmbH und Heyl GmbH & Co. KG)

- Saalemiihle Alsleben GmbH
- Flechtorfer Miihle Walter Thénebe GmbH

- Gebr. Engelke Grofse Miihle Hasede-Hildesheim GmbH & Co. KG
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- Magdeburger Miihlenwerke GmbH

- Oderland Miihlenwerke Miillrose GmbH & Co. KG
- Hedwigsburger Okermiihle GmbH

- Thiiringer Miihlenwerke GmbH

- Albert Miihlschlegel GmbH & Co. KG

- Friedrich Wilhelm Borgstedt Milser Miihle GmbH3
- Siidhannoversche Miihlenwerke Engelke GmbH

- Friefsinger Miihle GmbH

- Bliesmiihle GmbH

- Karl Bindewald Kupfermiihle GmbH

- Cramer Miihle KG

- Heinrich Thylmann GmbH & Co. KG Kilianstédtermiihle
- Rheintal Miihlen GmbH

- Heiss Miihle GmbH

An zwei Kartellrunden in Sudwestdeutschland hatte auch ein Verantwortlicher des Verbandes
Deutscher Miihlen e.V. teilgenommen und dabei die Vertreter der Miihlen bei der Organisation der
Kartelltreffen und der Koordination der Absprachen unterstiitzt

Bei der Bemessung der GeldbuBen nach den zum Zeitpunkt des Verfahrensabschlusses gel-tenden
BuRgeldleitlinien des Bundeskartellamtes hat das Bundeskartellamt bertcksichtigt, dass es sich bei
den betroffenen Unternehmen weit iberwiegend um Ein-Produkt-Unternehmen han-delt, die fast
ausschlieBlich im Bereich der Produktion und des Vertriebs von Mehl tatig sind. Bei fast allen
Kartellmitgliedern hatte eine flr derartige schwere Wettbewerbsverstéfe sonst (Ubliche
BuRgeldbemessung zu GeldbuRen gefiihrt, die die gesetzlich festgelegte BulRgeldobergrenze von 10
% des weltweiten jahrlichen Umsatzes liberschritten hatten. Die Folge ware gewesen, dass die BuRen
bei fast allen Unternehmen 10 % des Gesamtumsatzes betragen hatten und eine Berlicksichtigung
der unterschiedlichen Schwere und Dauer der Kartellbeteiligung bei der BulRgeldhdhe nicht moglich
gewesen ware. Das Bundeskartellamt hat daher in diesem Fall ausnahmsweise die Geldbufllen

ermaligt, um eine solche, notwendige Differenzierung vorneh-men zu kénnen. Auch die Europdische
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Kommission hat in einem vergleichbaren Kartellfall aus diesen Erwagungen heraus die Geldbul3en
gemindert (vgl. Pressemitteilung der Kommission vom 28. Méarz 2013 zum Fall , Fensterbeschlige“*®).
Dariiber hinaus fand in einzelnen Fallen auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der betrof-fenen
Mihlenunternehmen Berlicksichtigung, und hier insbesondere die Tatsache, dass auch die
franzosische und die niederlandische Wettbewerbsbehérde zum Teil hohe BulRgelder gegen deutsche
Mihlen wegen der Beteiligung an weiteren Absprachen (Gebietsabsprachen mit fran-zosischen
Mihlen sowie Beteiligung an einem Kartell in den Niederlanden) verhdangt haben. In Bezug auf ein
Unternehmen haben die niederlandische Wettbewerbsbehdérde NMa und das Bundeskartellamt in
einem koordinierten Vorgehen die jeweiligen GeldbulSen in einer solchen Hohe verhangt, die es dem
Unternehmen ermdoglicht, die GeldbuBen in Raten zu begleichen, ohne dass seine Existenz gefahrdet
wird.

Bei BuRgeldfestsetzung wurde schlieBlich auch berlicksichtigt, dass neben der VK Miihlen AG auch
die Mihlen-Unternehmen der Werhahn-Gruppe und die Grain Millers-Gruppe bei der Auf-klarung
der Vorwiirfe umfangreich im Rahmen der Bonusregelung des Bundeskartellamtes ko-operiert
haben. Fir diese Unternehmen wurde das Buligeld erheblich reduziert. 17 von 24 Ver-fahren
konnten im Wege der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (,Settlement”) abge-schlossen
werden, was ebenfalls bei der Bemessung des BuRgeldes berlicksichtigt wurde. Ge-gen die Ubrigen
BuRRgeldbescheide wurden Einspriiche eingelegt, liber die das Oberlandesge-richt Diisseldorf zu

entscheiden hat.

1.3 BURGELDVERFAHREN GEGEN HERSTELLER VON DROGERIEARTIKELN

Pressemitteilung vom 18. Marz 2013

Bonn, 18. Marz 2013: Das Bundeskartellamt hat sein Kartellverfahren gegen Hersteller von Marken-
Drogerieartikeln abgeschlossen. Wegen wettbewerbsbeschrankendem Informationsaustausch hat
die Behorde weitere 39 Mio. Euro Bullgeld gegen sechs Unternehmen und den Markenverband e.V.
sowie deren Verantwortliche verhdangt. Zuvor waren wegen dieses Vorwurfs bereits gegen neun
Unternehmen BuBgelder in H6he von insgesamt rund 24 Mio. Euro verhangt worden (vgl. PM des
BKartA vom 20.02.2008 und 23.11.2011).

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Fihrende Markenartikelhersteller hatten sich
im Rahmen von offiziellen Verbandssitzungen seit Jahren Gber anstehende Preiserhdhungen, neue

Rabattforderungen des Einzelhandels sowie (iber den Stand und Verlauf von Verhandlungen mit den

*® siehe: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-313_de.htm
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Einzelhdndlern ausgetauscht. Das sind wettbewerblich relevante Informationen, deren Austausch
kartellrechtlich verboten ist. Der Wettbewerb wird durch solche Verhaltensweisen beeintrachtigt,
auch wenn es sich dabei nicht um klassische Preisabsprachen oder andere Hardcore-Kartelle
handelt.”

Der Informationsaustausch fand in den Jahren 2004 bis 2006 im Rahmen regelmaRig stattfindender
Treffen des Arbeitskreises ,Korperpflege, Wasch- und Reinigungsmittel” (KWR) des
Markenverbandes statt. Teilnehmer waren Markenhersteller von Drogerieartikeln, darunter
samtliche in Deutschland filhrende Anbieter von Markenprodukten in den Bereichen Korperpflege-,
Wasch- und Reinigungsmittel.

Das Verfahren war durch einen Bonusantrag der Colgate Palmolive GmbH ausgeldst worden, gegen
die deshalb kein BuBgeld verhdngt wurde. Gegen neun Unternehmen waren die Kartellverfahren
bereits zwischen 2008 und Ende 2011 mit rechtskraftigen BuBgeldbescheiden einvernehmlich
beendet worden (Coty Deutschland GmbH, delta pronatura Dr. Krauf3 & Dr. Beckmann KG, Henkel
Wasch- und Reinigungsmittel GmbH, Johnson & Johnson GmbH, SC Johnson GmbH, Sara Lee
Deutschland GmbH, Schwarzkopf & Henkel GmbH, Reckitt Benckiser Deutschland AG, Unilever
Deutschland GmbH). Mit BulRRgeldbescheiden gegen weitere sechs Unternehmen wurde nun das
Verfahren abgeschlossen. Dabei handelt es sich um die Unternehmen Beiersdorf AG, hier erging der
BulRgeldbescheid bereits im ersten Halbjahr 2012, Erdal-Rex GmbH, Gillette Gruppe Deutschland
GmbH & Co. oHG, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare GmbH & Co. KG, L’Oréal Deutschland GmbH
und die Procter & Gamble GmbH.

Auch gegen den Markenverband e.V. wurde wegen Unterstiitzung des Informationsaustauschs eine
GeldbuRe verhangt.

Mit der Beiersdorf AG konnte eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) erzielt
werden. Der Buligeldbescheid ist bereits rechtskraftig. Gegen die Ubrigen Entscheidungen des

Bundeskartellamtes kann Einspruch eingelegt werden, tiber den das OLG Diisseldorf entscheidet.

Fallbericht

BuRgeldverfahren gegen Hersteller von Drogerieartikeln

Branche Herstellung von Drogerieartikeln
Aktenzeichen B11-17/06
Datum der Februar 2008 bis Marz 2013

Entscheidungen
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Das Bundeskartellamt hat am 18. Marz 2013 die BulRgeldverfahren gegen Markenhersteller von
Drogerieartikeln wegen der Beteiligung an einem wettbewerbsbeschrankendem
Informationsaustausch abgeschlossen und GeldbufRen in Hohe von insgesamt rund 63 Mio. Euro
gegen 15 Unternehmen sowie deren verantwortliche Vertriebsmitarbeiter verhangt. Ebenso wurde
gegen den Markenverband e.V. und deren verantwortliche Mitarbeiterin ein BulRgeld verhangt, da
diese die Unternehmen in ihrem wettbewerbswidrigen Verhalten unterstitzt hat.

Die Verantwortlichen der beteiligten Unternehmen der Drogerieartikelbranche waren allesamt
Mitglieder des Arbeitskreises ,Korperpflege, Wasch- und Reinigungsmittel” (KWR) des
Markenverbandes e.V. Dieser Arbeitskreis wurde innerhalb des Markenverbandes Mitte/Ende der
90ziger Jahre gegriindet und im November 2007 aufgelst.

In dem fiir das Verfahren maRgeblichen Tatzeitraum von Marz 2004 bis Ende November 2006 waren
insbesondere folgende Unternehmen Mitglieder des KWR - Arbeitskreises:

- Colgate-Palmolive GmbH

- Beiersdorf AG

- GlaxoSmithKline Consumer Healthcare GmbH & Co. KG

- Schwarzkopf Henkel GmbH

- Henkel Wasch- und Reinigungsmittel GmbH

- Johnson & Johnson GmbH

- SCJohnson GmbH

- Erdal-Rex GmbH

- Reckitt Benckiser Deutschland GmbH

- Coty Deutschland GmbH
- Sara Lee Deutschland GmbH

- Lever Fabergé Deutschland GmbH, seit 2005: Unilever Deutschland GmbH
- Procter & Gamble GmbH

- Gillette Gruppe Deutschland GmbH & Co. oHG

- delta pronatura Dr. Krauf$ & Dr. Beckmann KG

- L’Oréal Haarkosmetik und Parfiimerien GmbH & Co. KG

Die von den damaligen KWR-Mitgliedern reprasentierten Unternehmen sind die in Deutschland
fihrenden Anbieter von Markenprodukten in den Bereichen Koérperpflege, Wasch- und
Reinigungsmittel. Bei den betroffenen Marktsegmenten handelt es sich ganz Uberwiegend um

hochkonzentrierte Markte, in denen jeweils auf die drei filhrenden Markenhersteller Marktanteile
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von mehr als 50% entfallen. Die genannten Unternehmen setzen ihre Markenprodukte jedenfalls
deutschlandweit an den Handel ab, der Handel verkauft die Produkte in eigenem Namen weiter an
die Endverbraucher.

Der KWR-Arbeitskreis kam mehrmals jahrlich, meist flinf bis sechsmal im Jahr zusammen, wobei auch
die Geschaftsfiihrung des Markenverbandes auf den Sitzungen des Arbeitskreises stets vertreten
war. Auf den Sitzungen des KWR-Arbeitskreises haben die Unternehmensvertreter regelmaRig
wettbewerblich sensible Informationen ausgetauscht. So fand ein regelmaRiger Austausch statt liber
beabsichtigte kundenibergreifende Bruttopreiserhdhungen sowie (iber den aktuellen Stand der
Verhandlungen mit ausgewahlten, groRen Einzelhdndlern bei Jahresgesprachen und
Sonderforderungen. Ebenso erfolgte ein Austausch Gber nicht offentlich zugangliche
Vertriebskennzahlen, bei dem in identifizierender Form Vertriebsstrukturen und -kosten sowie die
jeweilige Behandlung und Gewahrung von Zahlungszielen gegeniiber dem Handel offengelegt
wurden.

Die KWR-Mitgliedsunternehmen erhielten durch den Informationsaustausch einen Wissensvorsprung
und konnten damit die Ungewissheiten Uber das Marktgeschehen verringern. Die Mitteilungen Uber
Preiserh6hungsabsichten sowie Verhandlungen bei Sonderforderungen und Jahresgesprachen der
anderen Unternehmen erlaubten ihnen, ihre jeweilige Preis- sowie Verhandlungsstrategie bezlglich
Jahresgesprachen und Sonderforderungen den Gegebenheiten anzupassen. Gleichermalien standen
ihnen durch den Austausch uUber Vertriebskennzahlen sensible Informationen der anderen
Unternehmen zur Verfligung, die sie ebenfalls fiir ihre Verhandlungen und Planungen nutzen und
damit ihre Verhandlungsposition gegeniiber lhren Abnehmern verbessern konnten.

Eingeleitet worden war das Verfahren in 2007 nach einem Bonusantrag von Colgate-Pamolive
zunachst gegen die Unternehmen Colgate-Palmolive, Henkel, Schwarzkopf & Henkel, Sara Lee und
Unilever. Im Marz 2008 wurde das Verfahren dann auch gegeniiber den (ibrigen KWR-Mitgliedern
eroffnet. Hierbei beschrankte sich der Tatvorwurf anfangs auf einen regelmaRigen
Informationsaustausch unter den Mitgliedern des KWR Uber die Verhandlungen mit Einzelhandlern,
insbesondere lber die Veranderungen der mit den Einzelhdndlern vereinbarten Rabatte. Auf
Grundlage dieses Tatvorwurfs konnte das Verfahren im Wege der einvernehmlichen
Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) mit den folgenden Unternehmen rechtskraftig
abgeschlossen werden: Henkel, Schwarzkopf & Henkel, Sara Lee, Unilever, Johnson & Johnson, SC
Johnson, Coty, delta pronatura.

Nach weiteren Ermittlungen wurde im Juni 2010 der Tatvorwurf erweitert. Neben dem Austausch
Uber die Verhandlungen mit Einzelhdndlern wurde den Unternehmen nunmehr auch der
regelmaRige  Austausch von Informationen (Uber beabsichtigte kundenilbergreifende

Bruttopreiserhohungen sowie (ber wesentliche KenngroRen der vertrieblichen Tatigkeit
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vorgeworfen. Darliber hinaus wurde auch erst zu diesem Zeitpunkt und auf der Grundlage dieses
Ermittlungsstandes das Verfahren gegen den Markenverband und ihre verantwortliche Mitarbeiterin
eroffnet.

Im weiteren Verlauf wurde das Verfahren auf der Basis dieses Tatvorwurfs mit den Unternehmen
Reckitt Benckiser und Beiersdorf einvernehmlich beendet werden. Somit konnte das Verfahren
insgesamt in zehn Fallen im Wege der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement)
rechtskraftig abgeschlossen werden. Dem Unternehmen Colgate-Palmolive wurde in Anwendung der
Bonusregelung des Bundeskartellamtes das BuRgeld vollsténdig erlassen. Im Falle der Unternehmen
Sara Lee und Reckitt Benckiser wurde im Rahmen der BuRgeldzumessung ebenfalls beriicksichtigt,
dass auch diese Unternehmen einen Bonusantrag gestellt und bei der Aufklarung des Sachverhalts
kooperiert haben.

In den Verfahren gegen die Unternehmen GlaxoSmithKline, Procter & Gamble, Gillette, Erdal Rex und
L'Oréal sowie gegen den Markenverband konnte hingegen keine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung erzielt werden. Gegen diese fiinf Unternehmen sowie den Markenverband
wurden am 18. Marz 2013 Buligeldbescheide erlassen. GlaxoSmithKline, Erdal Rex, L'Oréal und der
Markenverband haben gegen diese BuRgeldbescheide Einspruch eingelegt, (ber die das
Oberlandesgericht Disseldorf zu entscheiden hat. Die Unternehmen Procter & Gamble und Gillette
haben dagegen ihre zunachst eingelegten Einspriiche gegen die BuRgeldbescheide im Mai 2013
wieder zuriickgenommen, nachdem die Entscheidung des Bundesgerichtshofes zum Zementkartell

(Az. KRB 20/12) ergangen war (vgl. Pressemitteilung vom 18. Mé&rz 2013).

‘1.4 BURGELDER GEGEN KONSUMGUTERHERSTELLER WEGEN‘
‘WETTBEWERBSBESCHRANKENDEM INFORMATIONSAUSTAUSCH‘

Pressemitteilung vom 17. Marz 2011

Bonn, 17. Marz 2011: Das Bundeskartellamt hat heute GeldbufSen in H6he von insgesamt rund 38
Mio. € gegen drei Hersteller von Konsumgitern wegen des unzuldssigen Austauschs Uber
wettbewerbsrelevante Informationen verhangt.

Bei den Unternehmen handelt es sich um die Kraft Foods Deutschland AG, Bremen, die Unilever
Deutschland Holding AG, Hamburg, und die Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG, Bielefeld. Gegen
einen vierten grofRen Konsumgiiterhersteller werden die Ermittlungen noch fortgefiihrt. Eingeleitet
wurde das Verfahren aufgrund eines Kronzeugenantrags der Mars GmbH, Viersen. In Anwendung der
Bonusregelung des Bundeskartellamtes wurde gegen Mars keine Geldbufle verhangt. Dem

Gesprachskreis gehorte zeitweise auch die Henkel AG & Co. KGaA, Disseldorf an. Gegen Henkel
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wurde kein BuBgeld verhdngt, da das Verhalten des Unternehmens bereits Gegenstand des
Verfahrens des Amtes ,Drogerieartikel” war (vgl. Pressemitteilung vom 20.02.2008).

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: “Bestimmte Arten des Informationsaustauschs
zwischen Wettbewerbern sind kartellrechtlich unzuldssig. Der Wettbewerb wird durch solche
Verhaltensweisen beeintrachtigt, auch wenn es sich nicht um klassische Hardcore-Absprachen tber
Preise, Gebiete, Kunden oder Quoten handelt.”

Die Unternehmen haben sich Uber mehrere Jahre in einem regelmafig stattfindenden
Gesprachskreis getroffen. Hochrangige Vertriebsmitarbeiter haben sich in diesem Rahmen
gegenseitig liber den Stand und den Verlauf von Verhandlungen ihres Unternehmens mit
verschiedenen groRRen Einzelhdndlern informiert. Fir einige der betroffenen Produktbereiche
tauschten sich einige der Teilnehmer auch Uber beabsichtigte Preiserhohungen gegeniiber dem
Einzelhandel aus.

Neben  Absprachen zwischen  Marktteilnehmern kann auch der Austausch von
wettbewerbsrelevanten Informationen den freien Wettbewerb beschranken und ist deshalb nach
deutschem und europdischem Kartellrecht unzuldssig. Die an dem Gesprachskreis teilnehmenden
Markenartikelhersteller sahen sich in verschiedenen der von ihnen angebotenen Produktgruppen -
vor allem SURwaren, Speiseeis, Trockenfertiggerichte, Tiefkihlpizza, Tiernahrung und Waschmittel -
jeweils ihren Hauptwettbewerbern gegeniber. Die Kenntnis lGber die zu erwartenden Forderungen
des Einzelhandels sowie die Reaktionen der maRgeblichen Wettbewerber auf diese Forderungen,
konnten das eigene Marktverhalten ebenso entscheidend beeinflussen, wie die Information lber
beabsichtigte Preiserhéhungen der Konkurrenz. Informationen dieser Art werden von den
Unternehmen normalerweise hoch vertraulich behandelt.

Die Geldbulien sind noch nicht rechtskraftig. Gegen die BuRgeldbescheide kann Einspruch eingelegt
werden, Uber den das OLG Disseldorf entscheidet. Allerdings haben sich alle bebullten
Unternehmen zu einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) im vereinfachten
Verfahren bereit erklart.

Ausgel6st durch den Kronzeugenantrag hatte das Bundeskartellamt Anfang 2008 Durchsuchungen
bei verschiedenen Unternehmen durchgefiihrt und Unterlagen sichergestellt. Vergleichbare
Verfahren, in denen die Behérde dem Verdacht auf unzuldssigen Austausch von Informationen tber
Handelsforderungen und Preiserhéhungen zwischen Wettbewerbern im Bereich der
StuBwarenindustrie nachgeht, sind noch anhangig. Dariiber hinaus geht das Bundeskartellamt in zwei
weiteren Verfahren dem Verdacht auf Absprachen iiber Preiserh6hungen zwischen jeweils zwei

fuhrenden Herstellern von StiiRwaren nach.
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Pressemitteilung vom 01. August 2012

Bonn, den 1. August 2012: Das Bundeskartellamt hat heute GeldbuBen gegen den
SiRwarenhersteller Haribo GmbH & Co. KG, Bonn, sowie deren verantwortlichen
Vertriebsmitarbeiter in Hohe von rund 2,4 Millionen Euro wegen des unzuldssigen Austausches (iber
wettbewerbsrelevante Informationen verhangt.

Gegen zwei weitere Markenhersteller von SiBwaren werden die Ermittlungen noch fortgefihrt.
Eingeleitet wurde das Verfahren aufgrund eines Kronzeugenantrags der Mars GmbH, Viersen, gegen
die in Anwendung der Bonusregelung des Bundeskartellamtes keine GeldbuRRe verhdngt wurde.
Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: “Bestimmte Arten des Informationsaustauschs
zwischen Unternehmen sind kartellrechtlich unzuldssig. Der Wettbewerb wird durch solche
Verhaltensweisen beeintrachtigt, auch wenn es sich wie hier im Falle von Haribo nicht um klassische
Hardcore-Absprachen Uber Preise, Gebiete, Kunden oder Quoten handelt.”

Hochrangige Vertriebsmitarbeiter der vier betroffenen Unternehmen haben sich in den Jahren 2006
und 2007 regelmaRig in einem informellen Gesprachskreis getroffen. In der sogenannten ,Vierer-
Runde” hat sich der verantwortliche Vertriebsmitarbeiter von Haribo an dem gegenseitigen
Informationsaustausch Gber den Stand und den Verlauf der jeweiligen Verhandlungen mit
verschiedenen groRen Einzelhdndlern beteiligt. Auf diese Weise erlangten die Unternehmen Kenntnis
Uber die Rabattforderungen des Einzelhandels gegeniiber den anderen, in der Runde vertretenen
StBwarenherstellern sowie deren beabsichtigte bzw. erfolgte Reaktionen auf diese Forderungen. Die
ausgetauschten Informationen waren geeignet, das eigene Marktverhalten der Unternehmen in den
Verhandlungen zu beeinflussen. Informationen dieser Art werden von den Unternehmen
normalerweise vertraulich behandelt.

Bei der BuBgeldfestsetzung wurde beriicksichtigt, dass Haribo bei der Aufklarung des Sachverhaltes
mit dem Bundeskartellamt kooperiert hat. Das Verfahren wurde im Wege der einvernehmlichen
Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) abgeschlossen.

Der BulRgeldbescheid ist noch nicht rechtskraftig. Gegen ihn kann Einspruch eingelegt werden, tGber

den das OLG Dusseldorf entscheidet.

Pressemitteilung vom 31. Januar 2013

Bonn, 31. Januar 2013: Das Bundeskartellamt hat die BulRgeldverfahren gegen Markenhersteller von
StBwaren abgeschlossen. Gegen insgesamt 11 Unternehmen sowie deren verantwortliche
Vertriebsmitarbeiter wurden Bufligelder in Hohe von rund 60 Mio. Euro wegen verschiedener
KartellverstoRe verhangt. Eingeleitet worden waren die Verfahren nach einem Kronzeugenantrag der

Mars GmbH, gegen die in Anwendung der Bonusregelung des Bundeskartellamtes keine GeldbuRe



265

verhdangt wurde. Nachdem das Bundeskartellamt im Februar 2008 branchenweit Durchsuchungen
durchgefiihrt hatte, folgten Bonusantrage weiterer Unternehmen.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Im Jahr 2007 waren die Preise wichtiger
Rohstoffe fir die Schokoladenherstellung, wie Milch und Kakao, deutlich angestiegen. Einzelne
Unternehmen wollten offensichtlich auf Nummer sicher gehen, dass sie ihre gestiegenen Kosten
einfach an die Verbraucher durchreichen kénnen. Statt einer unternehmerischen Lésung entschied
man sich in dieser Situation fiir ein illegales Vorgehen. Der Wettbewerb mit der Konkurrenz wurde

kurzerhand ausgeschaltet und die Kunden mit abgesprochenen Preissteigerungen belastet.”

Preisabsprachen bei Tafelschokolade (BuBgeld in Hé6he von rund 21,7 Mio. Euro)

Je ein Verantwortlicher der Kraft Foods Deutschland GmbH sowie der Alfred Ritter GmbH & Co. KG
haben sich in mehreren Telefonaten zwischen Marz und September 2007 gegenseitig Gber die
jeweils beabsichtigte Preiserhohung fiir Tafelschokoladen informiert. Die Herstellerabgabe-Preise fir
die 100g-Tafeln wurden Anfang 2008 um 15-25 % angehoben, die von den Herstellern empfohlenen
Endverbraucherpreise um 10-15 Cent. Nachweisbar war dieser Sachverhalt nur durch einen
Kronzeugenantrag von Ritter, so dass dem Unternehmen insoweit in Anwendung der Bonusregelung

des Bundeskartellamtes eine Geldbul3e erlassen wurde.

Gesprachskreis ,,Vierer-Runde“, Preisabsprachen und Informationsaustausch (Bugeld in Héhe von

rund 19,5 Mio. Euro)

Hochrangige Mitarbeiter der Unternehmen Alfred Ritter GmbH & Co. KG, der Mars GmbH und der
Nestlé Kaffee und Schokoladen GmbH stimmten sich im Laufe des Jahres 2007 im Rahmen eines
regelmaRig tagenden Gesprachskreises Uber Preiserhohungen fir Schokoladenprodukte ab. Mars
und Nestlé zdhlen zu den flihrenden Anbietern von Schokoriegeln und Schoko-Bites. Die
Preiserhohungen fir diese Produkte betrugen Anfang 2008 durchschnittlich etwa 10% und wurden

teilweise auch tiber eine Verringerung des Verpackungsinhalts (sog. ,,Downsizing”) umgesetzt.

Darliber hinaus wurden bei den Treffen seit Frihjahr 2006 bis zur Durchsuchung des
Bundeskartellamtes im Februar 2008 Informationen lber den Stand und den Verlauf der jeweiligen
Verhandlungen mit verschiedenen groRen Einzelhdndlern ausgetauscht. An diesem
Informationsaustausch beteiligte sich auch ein Vertriebsmitarbeiter der Haribo GmbH & Co. KG,
gegen die deshalb bereits im Sommer 2012 ein Bufigeld erlassen wurde (vgl. PM vom 1. August
2012). Die Unternehmen informierten sich tber die Rabattforderungen des Einzelhandels gegeniber
den anderen SiiRwarenherstellern sowie deren Reaktionen auf diese Forderungen. Auf diese Weise

konnte die eigene Strategie in den Verhandlungen beeinflusst werden.
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Informationsaustausch im Arbeitskreis Konditionenvereinigung (BuRgeld in Hohe von rund 19,6

Mio. Euro)

Auch im Rahmen von Sitzungen eines Arbeitskreises der Konditionenvereinigung der Deutschen
StBwarenindustrie e.V. wurden zumindest seit 2004 und bis Anfang 2008 Informationen lber den
Stand der Verhandlungen mit den Abnehmern aus dem Lebensmitteleinzelhandel sowie teilweise
auch Uber beabsichtigte Erhéhungen der Listenpreise ausgetauscht. Beteiligt waren hier neben Mars
und Ritter die mittelstéandischen StiRwarenhersteller Bahlsen GmbH & Co. KG, Griesson de Beukelaer
GmbH & Co. KG, Storck GmbH & Co. KG, Katjes Fassin GmbH + Co. KG, CFP Brands SiRwarenhandels
GmbH & Co. KG, Feodora Chocolade GmbH & Co. KG, Piasten GmbH & Co. KG und Zentis GmbH &
CO. KG.

Bei der BuRgeldfestsetzung wurde beriicksichtigt, dass die Unternehmen Ritter, Nestlé, Kraft und
Katjes bei der Aufklarung der jeweiligen Sachverhalte mit dem Bundeskartellamt kooperiert haben.
Die Mehrheit der Verfahren konnte im Wege der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung (sog.
Settlement) abgeschlossen werden. Die BuRgeldbescheide gegen die Unternehmen Haribo, Katjes,
Kraft, Piasten, Storck und Zentis sind bereits rechtskraftig. Gegen die Ubrigen Bescheide kann noch

Einspruch eingelegt werden, lber den das OLG Disseldorf entscheidet.

Pressemitteilung vom 27. Marz 2013

Bonn, 27. Marz 2013: Das Bundeskartellamt hat heute mit GeldbuRen in Hohe von rund 20 Mio. Euro
gegen die Nestlé Deutschland AG eine Serie von Verfahren gegen Konsumgiterhersteller wegen des
unzulassigen Austauschs wettbewerbsrelevanter Informationen abgeschlossen. Gegen die Kraft
Foods Deutschland GmbH, die Unilever Deutschland Holding AG und die Dr. August Oetker
Nahrungsmittel KG waren in gleicher Sache bereits im Jahr 2011 inzwischen rechtskraftige BuRgelder
in Hohe von insgesamt rund 38 Mio. EUR verhangt worden (vgl. PM des BKartA vom 17.03.2011).
Eingeleitet wurde das Verfahren aufgrund eines Kronzeugenantrags der Mars GmbH, gegen die in
Anwendung der Bonusregelung des Bundeskartellamtes keine GeldbufRe verhangt wurde.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: “Hochrangige Vertriebsmitarbeiter der
Unternehmen haben sich iber mehrere Jahre in einem regelmaRigen Gesprachskreis getroffen und
gegenseitig (ber den Stand und den Verlauf von Verhandlungen ihres Unternehmens mit
verschiedenen Einzelhandlern, teilweise auch liber beabsichtigte Preiserh6hungen informiert. Solche
geschaftlichen Details werden (blicherweise hoch vertraulich behandelt. Auch wenn es sich bei
diesen Formen des Informationsaustauschs nicht um klassische Kartellabsprachen handelt, wird der

Wettbewerb durch solche Verhaltensweisen stark beeintrachtigt.”
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Betroffen waren insbesondere die Produktbereiche SiiBwaren, HeiRgetranke, Tiernahrung und
TiefkGhlpizza. Der Informationsaustausch war geeignet, das Marktverhalten der Unternehmen
entscheidend zu beeinflussen. In einem Einzelfall kam es zwischen Nestlé und Kraft zu einer
expliziten Absprache einer Preiserhéhung fir den sogenannten Family-Cappuccino — einer
Produktlinie des Instant Cappuccinos.

Nestlé wurde fir die Kooperation bei der Aufklarung der Vorwiirfe eine Reduktion der GeldbuRe
gewahrt.

Die GeldbulRe gegen Nestlé Deutschland ist noch nicht rechtskraftig. Gegen den BuRgeldbescheid

kann Einspruch eingelegt werden, (iber den das OLG Disseldorf entscheidet.

Fallbericht

BuBgeldverfahren gegen Hersteller von SiiBwaren
Branche Herstellung von SiiBwaren

Aktenzeichen B11-11/08

Datum der Entscheidung 31.Januar 2013

Das Bundeskartellamt hat am 31. Januar 2013 die BuRgeldverfahren gegen Markenhersteller von
StBwaren abgeschlossen und Geldbuflen in Hohe von insgesamt rund 63 Mio. Euro gegen 12
Unternehmen sowie deren verantwortliche Vertriebsmitarbeiter verhdngt. Eingeleitet worden waren
die Verfahren nach einem Bonusantrag der Mars GmbH. Nachdem das Bundeskartellamt im Februar
2008 branchenweit Durchsuchungen durchgefiihrt hatte, folgten Bonusantridge weiterer
Unternehmen.

Im Fokus der Ermittlungen standen Absprachen liber Preiserh6hungen bei Schokoladenwaren zum
Jahresbeginn 2008. Im Jahre 2007 waren die Preise fiir die Rohstoffe Milch und Kakao deutlich
angestiegen. Die Hersteller von Schokoladenwaren hatten zu entscheiden, ob und wieweit sie die
gestiegenen Rohstoffkosten tiber Preiserh6hungen an den Lebensmittelhandel und letztendlich an
den Endverbraucher weitergeben konnten. In dieser Situation stimmten sich einzelne Hersteller in
direkten und vertraulichen Kontakten mit ihren Wettbewerbern lGber den Zeitpunkt und den Umfang
von Preiserhdhungen ab. Dariiber hinaus haben SiuBwarenhersteller in verschiedenen
Gesprachskreisen wettbewerblich sensible Informationen, insbesondere (ber den Stand der
Jahresgesprache mit Einzelhandlern, ausgetauscht.

Im Einzelnen wurden drei verschiedene Tatkomplexe verfolgt und bebul3t: Erstens Preisabsprachen

zwischen zwei Tafelschokoladenherstellern. Zweitens Preisabsprachen sowie zusatzlich ein
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wettbewerbswidriger Informationsaustausch zwischen Herstellern von Siilwaren im Rahmen einer
sogenannten ,Vierer Runde”. Drittens ein wettbewerbswidriger Informationsaustausch zwischen
verschiedenen SliBwarenherstellern im Rahmen eines Arbeitskreises der Konditionenvereinigung der

Deutschen StiBwarenindustrie e.V.
Wettbewerbsverhaltnisse bei StiRwaren

StBwaren konnen unterteilt werden in Schokoladenwaren, Zuckerwaren und SiiRgeback.
Schokoladenwaren werden als Tafelschokolade, Schokoladenriegel, sog. Schoko-Bites und Pralinen
angeboten.

Die genannten Preisabsprachen sowie der Informationsaustausch erfolgten meist zwischen
unmittelbaren Wettbewerbern, so beispielsweise zwischen Herstellern von Tafelschokolade,
Schokoladenriegeln  oder SiRgebdck. Daneben bestanden zwischen den beteiligten
StBwarenherstellern Uber die einzelnen Produktkategorien hinweg auch mittelbare
Wettbewerbsbeziehungen, da diese jedenfalls um den Regalplatz im Lebensmitteleinzelhandel,
insbesondere bei sogenannten Sonderplatzierungen, konkurrieren. Bei StiRwaren handelt es sich im
Wesentlichen um Impulsartikel. Dies sind aus Sicht der Endverbraucher Artikel ohne feststehenden
Bedarf, deren Kauf in der Regel ungeplant und spontan erfolgt. Aufgrund dieser Eigenschaft werden
StBwaren in den Filialen des Lebensmitteleinzelhandels neben der normalen Regalplatzierung auf
Sonder- und Aktionsflachen sowie im Kassenbereich prominent positioniert, wobei der Anteil der
SuBwarenverkdufe Gber Sonderplatzierungen je nach StiBwarenkategorie bis zu 50 % der Verkaufe
dieser Produkte betragen kann. Wahrend die Regalplatzierungen der einzelnen SiiBwaren zumindest
kurzfristig statisch sind, konnen Sonder- und Aktionsflichen vom Lebensmitteleinzelhandel mit

unterschiedlichen SiRwarenkategorien bestlickt werden.

Preisabsprachen bei Tafelschokolade (GeldbuRen von rund 21,7 Mio. Euro)

Im ersten Tatkomplex hatten sich je ein Verantwortlicher der Kraft Foods Deutschland GmbH sowie
der Alfred Ritter GmbH & Co. KG in mehreren Telefonaten zwischen Marz und September 2007
gegenseitig Uber die fir Anfang 2008 jeweils beabsichtigte Preiserhohung fiir Tafelschokoladen
informiert. Kraft mit der Marke , Milka“ sowie Ritter mit der Marke ,Ritter Sport“ sind die beiden
Marktfihrer bei Tafelschokoladen in Deutschland. Tatsachlich wurden die Herstellerabgabe-Preise
flr die 100g-Tafeln der Unternehmen gegeniiber dem Lebensmitteleinzelhandel Anfang 2008 um 15-
25 % angehoben, die von den Herstellern empfohlenen Endverbraucherpreise um 10-15 Cent.

Nachweisbar war dieser Sachverhalt nur durch einen Bonusantrag von Ritter.

Gesprachskreis ,,Vierer-Runde”: Preisabsprachen und Informationsaustausch (GeldbuRen in Héhe

von rund 21,9 Mio. Euro)
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Der zweite Tatkomplex betraf einen informellen Gesprachskreis von hochrangigen
Vertriebsmitarbeitern der StiBwarenhersteller Mars GmbH, Nestlé Kaffee und Schokoladen GmbH,
der Alfred Ritter GmbH & Co. KG und der Haribo GmbH & Co. KG. Diese sogenannte ,Vierer-Runde”
traf sich zwischen Frihjahr 2006 und Februar 2008 regelmaRig in Abstdnden von etwa drei Monaten.
Im Rahmen dieser Vierer-Runde stimmten sich die Vertreter der Schokoladenwarenhersteller Mars,
Nestlé und Ritter zwischen Januar und August des Jahres 2007 lber von ihnen beabsichtigte
Preiserhohungen fiir Schokoladenprodukte ab. Die Abstimmung betraf den Zeitpunkt der
beabsichtigten Preiserh6hungen (Januar 2008) sowie den Umfang beabsichtigter Erh6hungen der
sogenannten Fabrik- oder Herstellerabgabepreise. Mars und Nestlé zahlen zu den fiihrenden
Anbietern von Schokoladenriegeln und sog. Schoko-Bites mit bekannten Marken wie u.a. Mars,
Bounty, Milky Way, Snickers, Twix, Balisto, M&M'’s (Mars) sowie KitKat, Lion, Nuts, Choco Crossies
oder Smarties (Nestlé). Die Preiserhohungen bei diesen Produkten betrugen Anfang 2008
durchschnittlich etwa 10 % und wurden teilweise auch Uber eine Verringerung des
Verpackungsinhalts (sog. ,Downsizing“) umgesetzt.

Dariiber hinaus wurden bei den Treffen der Vierer-Runde wettbewerblich sensible Informationen
Uber den Stand und den Verlauf der jeweiligen Verhandlungen mit verschiedenen grofRen
Einzelhdndlern ausgetauscht. An diesem Informationsaustausch beteiligte sich neben den drei
Schokoladenwarenherstellern auch ein Vertriebsmitarbeiter von Haribo. Die Unternehmen
informierten sich (ber die Rabattforderungen des Einzelhandels gegeniiber den anderen
StBwarenherstellern sowie deren Reaktionen auf diese Forderungen. Auf diese Weise konnte die

eigene Strategie in den Verhandlungen beeinflusst werden.

Informationsaustausch in einem Arbeitskreis der Konditionenvereinigung e.V. (GeldbuBen in H6he

von rund 19,6 Mio. Euro)

Auch im Rahmen von Sitzungen eines Arbeitskreises der Konditionenvereinigung der Deutschen
SuBwarenindustrie e.V. wurden zumindest seit Ende 2003 bis Anfang 2008 Informationen (iber
Verhandlungen mit den Lebensmitteleinzelhandel bei Jahresgesprachen zu Konditionen und
Sonderforderungen sowie lber beabsichtigte Erhohungen der Listenpreise ausgetauscht.

Der Arbeitskreis der Konditionenvereinigung traf sich regelmaRig bis zu fiinf Mal im Jahr. Die
Mitglieder der Konditionenvereinigung waren Hersteller aus allen Produktkategorien des
SuBwarenbereiches, das heilft sowohl von Schokoladenprodukten als auch von Zuckerwaren und
SuRgeback. Die teilnehmenden Vertreter der Unternehmen hatten mindestens die Position eines
Verkaufsleiters in ihrem Unternehmen inne, in kleineren Unternehmen waren es oftmals die

Geschaftsfihrer.
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Beteiligt an dem wettbewerbswidrigen Informationsaustausch waren neben Mars und Ritter die
fihrenden Hersteller von SiiRgeback, die Bahlsen GmbH & Co. KG und die Griesson de Beukelaer
GmbH & Co. KG, sowie die Unternehmen Storck GmbH & Co. KG, Katjes Fassin GmbH + Co. KG, CFP
Brands SiifSwarenhandels GmbH & Co. KG, Feodora Chocolade GmbH & Co. KG, Piasten GmbH & Co.
KG und Zentis GmbH & CO. KG.

Bonusantrage und Settlements

Dem Unternehmen Mars wurde das BuRgeld in Anwendung der Bonusregelung des
Bundeskartellamtes vollstandig, dem Unternehmen Ritter nur in Bezug auf die bilaterale
Preisabsprache mit Kraft erlassen. Bei der Bul3geldfestsetzung wurde weiterhin bericksichtigt, dass
die Unternehmen Ritter, Nestlé, Kraft und Katjes bei der Aufklarung der jeweiligen Sachverhalte mit
dem Bundeskartellamt kooperiert haben Die Verfahren gegen die Unternehmen Kraft, Haribo,
Storck, Katjes, Piasten und Zentis konnten im Wege der einvernehmlichen Verfahrensbeendigung
(sog. Settlement) abgeschlossen werden. Diese Bullgeldbescheide sind inzwischen rechtskraftig.
Gegen die Ubrigen Bescheide wurden Einspriiche eingelegt, (iber die das Oberlandesgericht

Dusseldorf zu entscheiden hat.

1.5 BURGELDER GEGEN HERSTELLER VON INSTANT-CAPPUCCINO

Pressemitteilung vom 18. Oktober 2011

Bonn, 18. Oktober 2011: Das Bundeskartellamt hat heute GeldbuRRen in Hohe von rund neun Mio.
Euro gegen zwei Hersteller von Instant-Cappuccino sowie zwei verantwortliche Mitarbeiter wegen
Abstimmung einer Preiserhéhung fiir Family-Cappuccino zur Jahreswende 2007/2008 verhangt. Bei
den beiden Unternehmen handelt es sich um die Kraft Foods Deutschland GmbH, Bremen, und die
Kriger GmbH & Co. Kommanditgesellschaft, Bergisch-Gladbach.

Eingeleitet wurde das Verfahren durch einen Bonusantrag der Melitta Kaffee GmbH, Bremen, gegen
die deshalb keine GeldbulRe verhdngt wurde. Kraft Foods wurde fir die Kooperation bei der
Aufklarung der Vorwiirfe eine Reduktion der GeldbuRe gewahrt.

Instant-Cappuccino wird von den Herstellern in unterschiedlichen Produktlinien in 350-500g Beuteln
oder Dosen an den Lebensmitteleinzelhandel (LEH) vertrieben.

Die abgestimmte Preiserhohung bezog sich sowohl auf den Fabrikabgabepreis als auch auf die
unverbindliche Preisempfehlung (UVP), die die Hersteller dem LEH zur Verfligung stellen.

Der Prasident des Bundeskartellamts Andreas Mundt: ,In Telefongesprachen zwischen leitenden

Mitarbeitern der Unternehmen wurden Hohe und Zeitfenster der beabsichtigten Preiserhéhung
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besprochen. Gegenstand der Gesprache waren dabei exakte Erhohungsbetrage zwischen 20 und 40
Cent pro Packung fiir den Fabrikabgabepreis sowie fir die Regalpreis- und Aktionspreisempfehlungen
der verschiedenen Produkte. Solche Absprachen verursachen hohe volkswirtschaftliche Schaden und
die Verbraucher diirften fiir Instant-Cappuccino spirbar zu viel bezahlt haben.”

Die GeldbuBe gegen Kraft Foods ist bereits rechtskraftig; ihr ging eine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung (Settlement) voraus. Die GeldbulRe gegen Kriger ist dagegen noch nicht
rechtskraftig. Gegen den BuBgeldbescheid kann Einspruch eingelegt werden, liber den das OLG
Dusseldorf entscheidet.

Mit dem vorliegenden Fall hat das Bundeskartellamt nach den beiden bereits abgeschlossenen
Verfahren gegen Kaffeerdster in den Bereichen des Lebensmitteleinzelhandels und des AulRer-Haus-
Bereichs nunmehr alle Verfahren wegen horizontaler Preisabsprachen im Bereich Rostkaffee und

Cappuccino abgeschlossen.

1.6 GELDBUREN GEGEN PAPPTELLERHERSTELLER

Pressemitteilung vom 25. Januar 2011

Das Bundeskartellamt hat in der vergangenen Woche gegen finf Hersteller sowie einen GroRhandler
von Papptellern GeldbuBen in Hohe von insgesamt rund 1 Mio. EUR wegen Preis- und
Kundenschutzabsprachen verhangt.

Bei den betroffenen Unternehmen handelt es sich um die Feinpappenwerk Gebr. Schuster GmbH &
Co. KG, Hebertshausen, die Hosti International GmbH, Pfedelbach, die CL Rick
Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG, Schleiden, die PAPSTAR Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Kall, die Dr. Rosler & Weiss KG, Wuppertal sowie die Zechel Pappteller GmbH, AltluBheim.

Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: , Die Ermittlungen des Amtes wurden in diesem
Fall durch Beschwerden von Abnehmern der kartellierten Produkte ausgeldst. Die Unternehmen
haben Uber mehrere Jahre hinweg Preis- und Kundenschutzabsprachen getroffen und damit faire
Marktverhaltnisse ausgeschlossen”.

Nach den Ermittlungen der Behorde haben Verantwortliche der Unternehmen zumindest im
Zeitraum von 1999 bis zur Durchsuchung des Bundeskartellamtes im Oktober 2002 an zahlreichen
Sitzungen eines bundesweiten Kartells fiir Pappteller, Pappschalen, Imbissschalen und
Tortenunterlagen teilgenommen.

Im Laufe des Verfahrens hatten die Unternehmen Schuster, Hosti, Zechel und Rdsler sogenannte
Bonusantrdge eingereicht und in der Folge bei der Aufklarung des Kartells umfassend mit der

Behorde kooperiert, was bei der Bemessung der BulRgelder begiinstigend berlicksichtigt wurde.
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Die GeldbuBen gegen die vier kooperierenden Unternehmen sind rechtskraftig. Auch mit den Gbrigen
beiden Unternehmen wurde aber eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung (sog. Settlement)

erzielt.

‘1.7 KARTELLVERFAHREN GEGEN HERSTELLER VON WASCH- UND
‘REINIGUNGSMITTEL

Pressemitteilung vom 23. November 2011

Bonn, 23. November 2011: Das Bundeskartellamt hat gegen die Reckitt Benckiser Deutschland GmbH
sowie gegen deren verantwortlichen Mitarbeiter in zwei Verfahren Buligelder in Hohe von insgesamt
rund € 24 Mio. verhdngt. Dem Unternehmen wird vorgeworfen illegale Preisabsprachen lber
Maschinengeschirrspllmittel getroffen zu haben. Darlber hinaus hat Reckitt Benckiser sich, im
Rahmen regelmafRig stattfindender Treffen von verschiedenen Markenartikelherstellern, in
unzulassiger Weise liber wettbewerbsrelevante Informationen ausgetauscht.
Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamts: , Reckitt Benckiser und Henkel haben in mehreren
Fallen Preiserh6hungen fir Maschinengeschirrspilmittel der Marken ,Calgonit” und ,Somat”
abgesprochen. Die beiden Unternehmen haben Preiserh6hungen zwischen ihren Produkten Uber
Jahre koordiniert. Die Zeche zahlte der Verbraucher.”
Das Verfahren wegen verbotener Preisabsprachen wurde 2010 infolge eines Bonusantrages
(Kronzeugenantrages) der Henkel Wasch- und Reinigungsmittel GmbH eingeleitet. Gegen Henkel
wurde in Anwendung der Bonusregelung des Bundeskartellamtes keine GeldbuBe verhéngt.
Henkel und Reckitt Benckiser hatten zwischen Mitte 2005 und Mitte 2007 in vier Fallen die H6he
sowie den Zeitpunkt von folgenden Preiserh6hungen vereinbart:
e Erhohung der Listenpreise zum 1. Dezember 2005 um 5-8% fir

Maschinengeschirrspilmittel der Marken ,,Calgonit” (Reckitt Benckiser)

und “Somat” (Henkel), flir Waschmittelzusatze der

Marken ,,Vanish Oxi Action” (Reckitt Benckiser) und “Sil“ (Henkel) sowie

far hochpreisige Allzweckreiniger der Marken ,,Cilit Bang”

(Reckitt Benckiser) und “Bref” (Henkel).
* Indirekte Preiserh6hung zum 1. Oktober 2006 um 13 %

pro Einheit durch Reduzierung der PackungsgroRRen bei

gleichbleibendem Preis fiir einfache Maschinengeschirrspiil-Tabs

der Marken ,,Calgonit” und ,, Somat”
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e Absprache zur Festlegung der PackungsgroRen bei der Neueinfiihrung von

,Calgonit Alles in 1“/“Somat 7 in 1“ Mehrphasen-Tabs zum Jahresbeginn 2007
e Erhéhung der Listenpreise zum 1. Juni bzw. 1. Juli 2007 um 5-8 % fir

Maschinengeschirrsptlmittel (,Calgonit” und “Somat“) sowie Waschmittelzusatze

(,,Vanish Oxi Action” und“Sil“)
Das zweite Verfahren betraf den unzulassigen Austausch von wettbewerbsrelevanter Information mit
mehreren anderen Markenartikelherstellern. Dieses Verfahren wurde 2006 ausgeldst durch einen
Bonusantrag der Colgate Palmolive GmbH. Das Bundeskartellamt hatte in der Folge bereits in den
Jahren 2008/2009 gegen insgesamt acht Hersteller von Drogerieartikeln BuRgelder in Héhe von
insgesamt rund 20 € Mio. verhangt (PM des BKartA vom 20.02.2008).
Andreas Mundt: , Die Markenartikelhersteller hatten sich - gemeinsam mit anderen Unternehmen
der Branche - seit Jahren (ber anstehende Preiserh6hungen, neue Rabattforderungen des
Einzelhandels sowie Uber den Stand und Verlauf von Verhandlungen mit den Einzelhdandlern
ausgetauscht.”
Der Informationsaustausch fand im Rahmen des Arbeitskreises ,Korperpflege, Wasch- und
Reinigungsmittel” (KWR) des Markenverbandes statt. In den noch anhdngigen Verfahren gegen die
Ubrigen Teilnehmer des Arbeitskreises hatten weitere Ermittlungen ergeben, dass der Austausch
auch Informationen Uber beabsichtigte Preiserh6hungen einschloss, so dass Mitte 2010 gegen die
noch verbliebenen Teilnehmer der Tatvorwurf erweitert wurde. Zudem ist vor dem Hintergrund des
nun wesentlich schwereren Vorwurfs auch ein Verfahren gegen den Markenverband wegen
Unterstiitzung dieses wettbewerbswidrigen Informationsaustausches eréffnet worden.
In beiden Verfahren konnte Reckitt Benckiser aufgrund ihrer Kooperation bei der Aufklarung der
Vorwirfe gemall der Bonusregelung eine Reduktion der GeldbulRe gewadhrt werden. Auch konnten
einvernehmliche Verfahrensbeendigungen (sog. Settlement) erzielt werden, welche ebenfalls zu
einer Absenkung der GeldbuRen fihrten.
Die BuRgeldbescheide gegen Reckitt Benckiser sind noch nicht rechtskraftig. Gegen die
Entscheidungen des Bundeskartellamtes kann Einspruch eingelegt werden, lUber den das OLG

Dusseldorf entscheidet.

12. BESCHLUSSABTEILUNG

Die 11. sowie die 12. Beschlussabteilung befassen sich mit der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

in Verbindung mit VerstofRen gegen § 1 GWB und Artikel 101 AEUV.
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1. KARTELLVERFAHREN

‘1.1 ABSCHLUSS DES KARTELLVERFAHRENS “CHEMIEGRORHANDEL” - BUBGELDER‘
‘GEGEN WEITERE 13 UNTERNEHMEN VERHANGT

Pressemitteilung vom 15. Marz 2012

Bonn, 15. Marz 2012: Das Bundeskartellamt hat heute gegen 13 Unternehmen Bufigelder in Héhe
von insgesamt 8,7 Mio. Euro wegen wettbewerbswidriger Absprachen im Bereich GroRhandel mit
Chemikalien verhangt.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Mit den heutigen BuBgeldern haben wir unser
Kartellverfahren im Bereich ChemiegroBhandel zum Abschluss gebracht. Zusammen mit den
Entscheidungen von vor gut einem Jahr, haben wir BuRgelder gegen insgesamt 25 Unternehmen
verhangt. Vertreter der Unternehmen hatten Uber mehrere Jahre Preis-, Quoten- und
Kundenschutzabsprachen fiir verschiedene Liefergebiete getroffen.”

Es handelt sich um die Unternehmen A. + E. Fischer Chemie GmbH & Co. KG, Wiesbaden; Bergchemie
J. C. Brocking + Co. GmbH, Wuppertal; Bilgram Chemikalien GmbH, Ostrach; Caldic Deutschland
Chemie GmbH & Co. KG, Disseldorf; Chemische Fabrik Wocklum Gebr. Hertin GmbH & Co. KG, Balve;
CSC Jaklechemie GmbH & Co. KG, Nirnberg; F. B. Silbermann GmbH & Co. KG, Gablingen; Hugo
Haffner Vertrieb GmbH & Co. KG, Asperg; Kraemer + Martin GmbH, Sankt Augustin, einschlieRlich
ihrer Niederlassung ChemikaliengroBhandlung Eva Dilg, Krefeld; Kruse Chemie KG, Balve; Ross
Chemie GmbH, Weiden; Theo Seulberger GmbH & Co. KG, Wiesbaden und Vollmer Chemie Vertriebs
GmbH, Kirchheim unter Teck.

Die verbotenen Kartellvereinbarungen bezogen sich auf standardisierte Industriechemikalien
(Commodities), die vom Lager der ChemikaliengroRhéandler aus vertrieben wurden. Das sogenannte
Streckengeschaft, d.h. die Direktlieferung vom Chemikalienproduzenten an den Kunden, war nicht
Teil der Absprachen. Die heute sanktionierten Absprachen betrafen acht verschiedene
Regionalkartelle stdlich der Mainlinie. Vertreter der Unternehmen hatten sich Gber mehrere Jahre
Uber Preise und Lieferquoten abgesprochen und Kundenschutzvereinbarungen getroffen.

Bereits im Dezember 2010 wurden im Rahmen dieses Verfahrens 12 Unternehmen mit BuRgeldern
von insgesamt 15,1 Mio. Euro belegt (siehe PM vom 7. Dezember 2010). Damals lag der Schwerpunkt
der Kartellermittlungen auf dem Norden und Westen Deutschlands.

Die Unternehmen haben im Verlauf des Verfahrens samtlich umfassend mit dem Bundeskartellamt
kooperiert. Dies fand bei der Bemessung der BulRgelder Berticksichtigung.

Die BuBgelder sind noch nicht rechtskraftig. Gegen die Bescheide kann Einspruch eingelegt werden,
Uber den das Oberlandesgericht Disseldorf entscheidet. Allerdings haben alle betroffenen

Unternehmen die Bereitschaft zur einvernehmlichen Verfahrensbeendigung erklart.
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Fallbericht

Abschluss des Kartellverfahrens “ChemiegroBhandel” — BuRgelder gegen weitere 13 Unternehmen
verhangt

Branche ChemiegroRhandel

Aktenzeichen B12-13/08

Datum der Entscheidung Marz 2012

Das Bundeskartellamt hat im Marz 2012 Buligelder in Hohe von insgesamt 8,7 Mio. € gegen 13
Unternehmen wegen wettbewerbswidriger Absprachen verhangt. Bereits im Dezember 2010 wurden
im Rahmen dieses Verfahrens 12 Unternehmen mit BuRgel-dern von insgesamt 15,11 Mio. € belegt
(siehe Fallbericht vom 13.12.2010).
Das Bundeskartellamt hat damit das ChemiegroRhandelsverfahren abgeschlossen. Ver-treter der
Unternehmen hatten teilweise liber einen Zeitraum von bis zu 4 Jahrzehnten Preis-, Quoten- und
Kundenschutzabsprachen fiir verschiedene Liefergebiete getroffen. Die Kartelle erstreckten sich
nahezu auf das gesamte Bundesgebiet.
Der Schwerpunkt der zuletzt aufgekldarten Regionalkartelle lag geografisch stdlich der Mainlinie.
Dartiber hinaus wurden auch BuBgelder gegeniiber Unternehmen verhangt, die Absprachen im
Norden und Westen Deutschlands getroffen haben.
Die verbotenen Kartellvereinbarungen bezogen sich auf standardisierte Industriechemi-kalien
(Commodities), die vom Lager der ChemikaliengrofRhdndler aus vertrieben wur-den. Das sogenannte
Streckengeschaft, d.h. die Direktlieferung vom Chemikalienpro-duzenten an den Kunden, war nicht
Teil der Absprachen.
BulRgeldbescheide wurden gegeniiber den folgenden Unternehmen erlassen:

- A. + E. Fischer Chemie GmbH & Co. KG, Wiesbaden,

- Bergchemie J. C. Brocking + Co. GmbH, Wuppertal,

- Bilgram Chemikalien GmbH, Ostrach,

- Caldic Deutschland Chemie GmbH & Co. KG, Dusseldorf,

— Chemische Fabrik Wocklum Gebr. Hertin GmbH & Co. KG, Balve,

- CSC Jaklechemie GmbH & Co. KG, Niirnberg,

- F. B. Silbermann GmbH & Co. KG, Gablingen,

— Hugo Haffner Vertrieb GmbH & Co. KG, Asperg,



276

- Kraemer + Martin GmbH, Sankt Augustin, einschlieBlich ihrer Niederlassung
ChemikaliengroBhandlung Eva Dilg, Krefeld,

- Kruse Chemie KG, Balve,

— Ross Chemie GmbH, Weiden,

— Theo Seulberger GmbH & Co. KG, Wiesbaden,

- Vollmer Chemie Vertriebs GmbH, Kirchheim unter Teck.
Samtliche Unternehmen haben sich im Verlauf des Verfahrens zu umfassender Koope-ration mit dem
Bundeskartellamt bereit erklart. Dies fand bei der Bemessung der BuB-gelder Beriicksichtigung.
Eingeleitet wurde das Verfahren Ende 2006 durch die Vorlage eines sogenannten Bo-nusantrages
durch das Unternehmen Brenntag AG, Milheim/Ruhr, beim Bundeskartell-amt. Da hierdurch das
Kartell aufgedeckt werden konnte, wurde gegen dieses Unter-nehmen keine GeldbulRe verhangt.
Mit allen betroffenen Unternehmen wurde eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung erreicht.

Die BulRgeldbescheide sind inzwischen rechtskraftig.

‘1.2 KARTELLVERFAHREN GEGEN HERSTELLER VON SPANPLATTEN, OSB-PLATTEN
‘UND ANDEREN HOLZWERKSTOFFPRODUKTEN

Pressemitteilung vom 20. September 2011

Bonn, 20. September 2011: Das Bundeskartellamt hat BufSgelder in Hohe von rd. 42 Mio. Euro gegen
vier Hersteller von Spanplatten, OSB-Platten und anderen Holzwerkstoffprodukten sowie gegen zehn
verantwortliche Personen wegen verbotener Preisabsprachen verhdngt. Es handelt sich um die
Unternehmen Glunz AG, Meppen, Pfleiderer AG, Neumarkt in der Oberpfalz, Kronoply GmbH,
Heiligengrabe, und Rauch Spanplattenwerk GmbH, Markt Bibart. Der ebenfalls an den Absprachen
beteiligten Egger Holzwerkstoffe Brilon GmbH & Co. KG, Brilon, wurde die GeldbuBe nach der
Bonusregelung des Amtes erlassen.

Andreas Mundt: ,,Ein Kunde der Kartellanten hatte das Bundeskartellamt auf die moéglichen VerstoRRe
aufmerksam gemacht. Die beteiligten Unternehmen haben (iber viele Jahre die Preise ihrer Produkte
abgesprochen und den Wettbewerb erheblich beeintrachtigt.”

Ein erster Kartellkreis umfasste die Produkte rohe und beschichtete Spanplatten, MDF- und HDF-
Platten (mittel- und hochverdichtete Faserplatten) sowie Nut- und Federverlegespanplatten, die an
Industrie und Handel geliefert wurden. Im Zeitraum Anfang 2002 bis Ende 2007 trafen sich
verantwortliche Vertreter der Unternehmen Egger, Glunz, Pfleiderer und Rauch, um
Preiserhbhungen, Preisuntergrenzen, einzelne Verarbeitungszuschlage und teilweise auch

kundenbezogene Preise miteinander abzusprechen. Wegen der Teilnahme an diesem Kartell wurden
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GeldbuBBen von insgesamt 32 Mio. Euro verhangt. Rauch und andere Unternehmen schieden etwa
2005 aus dem Kreis aus.

Ein zweiter Kartellkreis umfasste die Produktgruppe OSB-Platten (oriented strand boards). Es
handelt sich dabei um Holzwerkstoffplatten, die liberwiegend im Bauwesen verwendet werden. Die
Absprachen Uber Preiserhohungen fiir OSB-Platten fanden im Zeitraum Friihjahr 2004 bis Herbst
2006 statt und erstreckten sich zumindest auf einen Teil der Lieferungen an den GroBhandel. An den
Absprachen waren die Unternehmen Egger, Glunz und Kronopoly beteiligt. Das Bundeskartellamt
verhangte in diesem Zusammenhang GeldbuRen von insgesamt knapp 10 Mio. Euro. Auch hier gab es
einen vollstandigen BuBgelderlass fiir die Egger-Gruppe.

Bei der Berechnung der UnternehmensgeldbuBen geht das Bundeskartellamt von dem von der
Preisabsprache erfassten Umsatz aus und gewichtet die Schwere und die Dauer der Tat. Ebenso wird
die individuelle wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen berticksichtigt.

Die Mehrzahl der beteiligten Unternehmen und Personen haben Kronzeugenantrage nach der
Bonusregelung des Bundeskartellamtes gestellt und Gestdandnisse abgelegt. Fir den jeweiligen
Aufklarungsbeitrag wurden Abschlage auf die BulRgelder gewahrt. Dariber hinaus konnte mit der
Mehrzahl der Unternehmen eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) erzielt
werden, welche ebenfalls zu einer Absenkung der jeweiligen GeldbuBen fiihrte.

Die Buligeldbescheide sind noch nicht rechtskraftig. Gegen die Bescheide kann Einspruch eingelegt

werden, Uber den das Oberlandesgericht Diisseldorf entscheidet.

Fallbericht

Kartellverfahren gegen  Hersteller von  Spanplatten, OSB-Platten und anderen
Holzwerkstoffprodukten

Branche Herstellung von Holzwerkstoffprodukten (Spanplatten, OSB-Platten und
dhnliches)

Aktenzeichen B12-15/08

Datum der 9. September 2011 / 13. September 2011 / 19. September 2011

Entscheidungen

Das Bundeskartellamt hat Mitte September 2011 wegen verbotener Preisabsprachen BulRgelder in
Hohe von rd. 42 Mio. Euro gegen 4 wichtige Hersteller von Spanplatten, OSB-Platten und anderen

Holzwerkstoffprodukten und die verantwortlichen Personen verhangt.
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Der erste Kartellkreis (Spanplattenkartell) erfasste die Produkte rohe und beschichtete Spanplatten,
MDF- und HDF-Platten (mittel- und hochverdichtete Faserplatten) sowie Nut- und
Federverlegespanplatten, die an Industrie und Handel geliefert wurden. Im Zeitraum Anfang 2002 bis
Ende 2007 wurden Preiserh6hungen, Preisuntergrenzen, einzelne Verarbeitungszuschlage und
teilweise auch kundenbezogene Preise abgesprochen.

Gegen die Unternehmen Glunz AG, Meppen, Pfleiderer AG, Neumarkt in der Oberpfalz, und Rauch
Spanplattenwerk GmbH, Markt Bibart, wurden GeldbufRen von insgesamt 31 Mio. Euro verhangt. Der
ebenfalls beteiligten Egger Holzwerkstoffe Brilon GmbH & Co. KG, Brilon, und ihren verbundenen
Gesellschaften wurde wegen ihres friihzeitigen Kronzeugenantrags nach der Bonusregelung des
Amtes die GeldbufRe erlassen.

Gegen ein weiteres Unternehmen wurde wegen Verjahrung eingestellt, gegen ein anderes
Unternehmen sind die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen.

Der zweite Kartellkreis (OSB-Kartell) erfasste die Produktgruppe OSB-Platten (oriented strand
boards). Es handelt sich dabei um Holzwerkstoffplatten mit vergleichsweise groben Spénen, die in
mehreren unterschiedlich ausgerichteten Schichten mit Kunstharz verklebt und mit einer anderen
Technik verpresst werden als Spanplatten. Sie zielen Uberwiegend auf den Einsatz im Bau. Die
Absprache der Preiserh6hungen fir OSB-Platten fand im Zeitraum Friihjahr 2004 bis Herbst 2006
statt und erstreckte sich auf die Preise an den Grol3handel.

Gegen die Kronoply GmbH, Heiligengrabe, und die Glunz AG; Meppen, wurden insgesamt knapp 10
Mio. Euro GeldbulRen verhdngt. Der ebenfalls beteiligten Egger Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co.
KG, Wismar, und ihren verbundenen Gesellschaften wurde wegen ihres frihzeitigen
Kronzeugenantrags auch fiir diesen Kartellkreis die Geldbul3e erlassen.

Die Absprachen erfolgten mindlich auf gesonderten Treffen, durch Telefonate oder am Rande von
gemeinsamen Sitzungen in anderem Zusammenhang und unterlagen einer gezielten Geheimhaltung.
Das Verfahren war durch die Eingabe eines anonymen Abnehmers von Spanplatten ausgelost
worden, der mit anwaltlicher Vertretung eine umfassende Dokumentation seiner
Verdachtsmomente Mitte 2008 vorgelegt hatte. Die Durchsuchung im Marz 2009 I|6ste den
Bonusantrag der Egger-Gruppe aus. Im Laufe des weiteren Verfahrens hat die Mehrzahl der
Unternehmen und Personen Bonusantrage gestellt, Gestdndnisse abgelegt und sich zu einer
einvernehmlichen Verfahrensbeendigung bereit erklart.

Die GeldbuRen gegen die Unternehmen beriicksichtigen den von der Preisabsprache erfassten
Umsatz. Gleichwohl wurde die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einbezogen und die Zahlung der
GeldbuRen vor diesem Hintergrund zum Teil auf mehrere Jahre gestreckt.

In beiden Kartellkreisen wurden auch gegen zehn Geschaftsflihrer und Prokuristen GeldbufSen von

insgesamt 1,5 Mio. Euro verhangt.
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Fiir den jeweiligen Aufklarungsbeitrag wurden hohe Abschlage auf die GeldbuRRen gewahrt, und auch
die einvernehmliche Verfahrensbeendigung fiihrte zu einer Absenkung.

Die BulRgeldbescheide sind liberwiegend rechtskraftig.

1.3 BURGELDVERFAHREN GEGEN HERSTELLER VON FEUERWEHRLOSCHFAHRZEUGEN

Pressemitteilung vom 10. Februar 2011

Bonn, 10. Februar 2011: Das Bundeskartellamt hat heute BuRgelder in einer Gesamthéhe von 20,5
Mio. Euro gegen drei Hersteller von Feuerwehrloschfahrzeugen verhangt. Bei den drei Unternehmen
handelt es sich um die Albert Ziegler GmbH & Co. KG, Giengen an der Brenz, die Schlingmann GmbH
& Co. KG, Dissen, sowie die Rosenbauer-Gruppe mit Standorten in Luckenwalde und
Leonding/Osterreich. Gegen einen vierten Hersteller wird das Verfahren noch fortgefiihrt. Das
Bundeskartellamt verhdangte auBerdem ein BuBgeld gegen einen Wirtschaftspriifer wegen dessen
Mitwirkung am Kartell.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die am Kartell beteiligten Unternehmen haben
seit mindestens 2001 verbotene Preis- und Quotenabsprachen praktiziert und den Markt flr
Feuerwehrloschfahrzeuge in Deutschland untereinander aufgeteilt. Vielen Kommunen ist dadurch
ein groler finanzieller Schaden entstanden.”

Die vier Mitglieder des Kartells haben sich gegenseitig liber Jahre hinweg bestimmte Verkaufsanteile,
sog. ,,Soll-Quoten”, zugestanden. Die Unternehmen meldeten ihre Auftragseingdnge an einen in der
Schweiz ansdssigen Wirtschaftspriifer. Dieser erstellte daraus Listen, auf deren Basis die Einhaltung
der vereinbarten Quoten bei regelmalRigen Kartelltreffen am Ziricher Flughafen lberprift wurde.
Dariiber hinaus haben die Unternehmen Erhéhungen ihrer Angebotspreise abgesprochen.

Neben der ,Zirich-Runde” gab es regelmaRige Zusammenkinfte auf der Ebene der Vertriebsleiter
der Unternehmen. Auf diesen Treffen wurden die kommunalen Ausschreibungen von
Feuerwehrfahrzeugen untereinander aufgeteilt. Das Verfahren gegen die beteiligten Vertriebsleiter,
aber auch gegen die Geschaftsfiihrer und Vorstandsvorsitzenden, wurde zum Zwecke einer
strafrechtlichen Priifung an die zustdndigen Staatsanwaltschaften abgegeben.

Das Bundeskartellamt war durch eine anonyme Anzeige auf die Absprachen aufmerksam geworden
und hat in dem Zeitraum Mai 2009 bis Juli 2010 insgesamt vier Durchsuchungsaktionen durchgefihrt.
Dabei wurde es bei zwei Durchsuchungen in Osterreich erfolgreich von der &sterreichischen
Wettbewerbsbehdérde unterstiitzt.

Die umfassende Kooperation der Unternehmen sowie der handelnden Personen wédhrend des

Verfahrens wurde bei der Bemessung der BuRRgelder berlicksichtigt. Die BufRgelder sind noch nicht
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rechtskraftig. Gegen die Bescheide kann Einspruch eingelegt werden, lber den das OLG Dusseldorf
entscheidet. Allerdings wurde mit den Unternehmen eine Verstandigung tber eine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung (sog. , Settlement”) erreicht.

Neben den Ermittlungen gegen Loschfahrzeughersteller fiihrt das Bundeskartellamt auch ein

Verfahren gegen Hersteller von Feuerwehrfahrzeugen, die mit Drehleitern ausgeristet sind.

Pressemitteilung vom 7. Marz 2012

Bonn, 7. Mérz 2012: Das Bundeskartellamt hat heute ein BufRgeld in Hohe von 30 Mio. Euro gegen
die IVECO Magirus Brandschutztechnik GmbH, Ulm, verhangt. Dem Unternehmen wird vorgeworfen,
gemeinsam mit drei weiteren Herstellern von Feuerwehrléschfahrzeugen seit mindestens 2001
verbotene Preis- und Quotenabsprachen praktiziert und den Markt fir Feuerwehrldschfahrzeuge in
Deutschland untereinander aufgeteilt zu haben.

Gegen die weiteren Beteiligten, die Unternehmen Albert Ziegler GmbH & Co. KG, Giengen an der
Brenz, die Schlingmann GmbH & Co. KG, Dissen, die Rosenbauer-Gruppe mit Standorten in
Luckenwalde und Leonding/Osterreich sowie gegen einen Schweizer Wirtschaftspriifer, hatte das
Bundeskartellamt nach einvernehmlicher Verfahrensbeendigung (sog. Settlement) bereits im Februar
letzten Jahres BuRgelder in einer Gesamthéhe von 20,5 Mio. € festgesetzt (siehe PM vom
10.02.2011). Gegen das Unternehmen Iveco war zudem in einem weiteren Verfahren ein BuBgeld in
Hohe von 17,5 Mio. € wegen verbotener Absprachen im Bereich Drehleiterfahrzeuge erhoben
worden (siehe PM vom 27.07.2011). Diese BuRRgelder sind inzwischen rechtskraftig.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,,Mit dem heute verhdngten Buligeld haben wir
den Komplex Feuerwehrfahrzeuge abgeschlossen. Unser konsequentes Eingreifen hat dem
gegenseitigen Zuschustern von kommunalen Auftragen zwischen den Herstellern ein Ende bereitet.
Auf der Grundlage unserer Entscheidungen haben geschadigte Kommunen aulRerdem die
Moglichkeit, etwaige Schadensersatzanspriiche geltend zu machen.”

Bei den genannten Unternehmen handelt es sich um die fihrenden Hersteller von Léschfahrzeugen
in Deutschland. Die Unternehmen haben sich gegenseitig Uber Jahre hinweg bestimmte
Verkaufsanteile, sogenannte Soll-Quoten, zugestanden. Die Unternehmen meldeten ihre
Auftragseingdnge an einen in der Schweiz ansdssigen Wirtschaftsprifer. Dieser erstellte daraus
Listen, auf deren Basis die Einhaltung der vereinbarten Quoten bei regelmaRigen Kartelltreffen am
Ziricher Flughafen Gberprift wurde. Dariber hinaus koordinierten die Unternehmen Erhéhungen

ihrer Angebotspreise.
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Neben der ,Zirich-Runde” der Geschaftsfiihrer gab es regelmalliige Zusammenkiinfte auf Ebene der
Vertriebsleiter. Auf diesen Treffen wurden die kommunalen Ausschreibungen von
Feuerwehrfahrzeugen untereinander aufgeteilt.

In beiden Fallen ging es den Unternehmen darum, die bestehende Kundenzuteilung festzuschreiben
und vorstoRenden Preis- und Rabattwettbewerb zu verhindern.

Das Verfahren gegen die beteiligten Vertriebsleiter, aber auch gegen die Geschaftsfiihrer und
Vorstandsvorsitzenden, wurde zum Zwecke einer strafrechtlichen Prifung an die zustdndigen
Staatsanwaltschaften abgegeben.

Wie die anderen bereits bebuten Unternehmen hat auch IVECO einen sog. Bonusantrag beim
Bundeskartellamt gestellt. Die Kooperation wurde bei der BuRgeldbemessung bericksichtigt.

Das jetzt festgesetzte Buligeld ist noch nicht rechtskraftig. Gegen den Bescheid kann Einspruch

eingelegt werden, Gber den das OLG Dusseldorf entscheidet.

Fallbericht

BuBgeldverfahren gegen Hersteller von Feuerwehrléschfahrzeugen
Branche Feuerwehrfahrzeuge

Aktenzeichen B12-11/09

Datum der Entscheidung 10. Februar 2011

Das Bundeskartellamt hat am 10. Februar 2011 erste BuRgeldbescheide in H6he von insgesamt 20, 5
Mio. Euro gegen Hersteller von Feuerwehrloschfahrzeugen verhangt. Es ergingen BuRgelder an die
Albert Ziegler GmbH & Co. KG, Giengen, die Schlingmann GmbH & Co. KG, Dissen sowie an die
Rosenbauer Gruppe in Luckenwalde und Leonding/Osterreich. Das Bundeskartellamt verhingte
auBerdem ein Bulgeld gegen einen Schweizer Wirtschaftspriifer wegen dessen Mitwirkung am
Kartell. Gegen ein viertes Unternehmen, das ebenfalls an dem Kartell beteiligt war, wird das
Verfahren fortgefiihrt. Die beteiligten vier Unternehmen decken gemeinsam mehr als 90 % des
Marktes fur Feuerwehrléschfahrzeuge ab.

Mitte der 1990er Jahre war der Markt fiir Feuerwehrfahrzeuge nach wirtschaftlichen ,,Boom*“-Jahren
ricklaufig. Aufgrund der wirtschaftlich schwierigen Lage kamen die Unternehmensleiter der vier
Unternehmensgruppen Uberein, dass der Markt durch geeignete MalRnahmen beruhigt werden
misse. Das Misstrauen zwischen den Wettbewerbern war grof8 und sollte durch ,vertrauensbildende

Malnahmen” beseitigt werden.
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Das nun geahndete Kartell war in zwei Ebenen aufgeteilt: Die Ebene der Unternehmensleiter, also die
Geschaftsfihrer und Vorstandsvorsitzende, trafen sich seit 2001 regelmaBig am Flughafen in Zirich.
Von 2001 bis 2009 konnte das Bundeskartellamt insgesamt 19 solcher Treffen nachweisen. Die
Sitzungen wurden ohne schriftliche Einladung, Tagesordnung und Teilnehmerliste durchgefiihrt. Der
Termin flr das nachste Treffen wurde in der Regel am Ende einer jeden Sitzung festgelegt. Der
Treffpunkt in Zlrich wurde gewahlt, um die Absprachen zu verschleiern und dem Zugriff von
deutschen und anderen europdischen Kartellbehdrden zu entziehen.

Auf den Treffen erdrterten die Unternehmensvertreter eine Liste mit einer umfangreichen
Marktstatistik. Sie hatten im Jahr 2000 beschlossen, eine solche Marktstatistik Uber die
Auftragseingdnge ihrer Unternehmen erstellen zu lassen. Hierflir beauftragten sie einen Schweizer
Wirtschaftspriifer, an den sie ihre Auftragseingdnge regelmaRig per e-mail oder CD-ROM schickten.
Aus den Unternehmenszahlen aggregierte der Wirtschaftspriffer eine Gesamtliste mit nach
Fahrzeugtypen aufgegliederten Zahlen. Neben den tatsachlichen Zahlen wurden in den Listen die
sog. ,Soll-Quoten” ausgewiesen, die die Unternehmen ebenfalls im Jahr 2000 erstmals festgelegt
hatten. Diese Soll-Quoten, mit denen die Unternehmen jedem Kartellmitglied eine feste Quote am
Gesamtmarkt zugeteilt hatten, lagen zwischen 13,75 % und 38,75 % und wurden wahrend des
Kartellzeitraums einmal angepasst.

Auf den Ziricher Treffen wurde die jeweils aktuelle Liste von dem Schweizer Wirtschaftsprifer
verteilt. Bei der anschliefenden Diskussion wurde von den Unternehmensleitern kontrolliert, ob die
tatsachlichen Auftragseingangszahlen mit den festgelegten Sollquoten lbereinstimmten. Soweit die
tatsachlichen Zahlen von den Sollquoten abwichen, ergriffen die Unternehmen interne MalRnahmen,
um ihre Marktanteile auf die eigene Sollquote zuriickzufiihren. Durch den im Kartell garantierten
Marktanteil wurde der Wettbewerb erheblich eingeschrankt, zumal die Kartellanten bei den Ziiricher
Treffen auch gemeinsam Erhéhungen ihrer Angebotspreise abstimmten.

Neben der ,Zirich-Runde” gab es regelmaRige Zusammenkinfte auf der Ebene der Vertriebsleiter
der Unternehmen. Auf diesen Treffen sprachen die Vertriebsleiter einzelne kommunale
Ausschreibungen von Feuerwehrfahrzeugen ab. Bis zum Jahre 2004 wurden auf den Treffen
,Projektlisten” besprochen. Die Listen umfassten eine Vielzahl, teilweise sogar mehr als 50
Bedarfsfille, die in die Spalten Kommune, Fahrzeugtyp, Ort und Falligkeit der Ausschreibung
aufgeteilt waren. Sie deckten in etwa die voraussichtlich anstehenden Vergaben der kommenden
Monate ab. Anhand der Listen wurde besprochen, welches Unternehmen bei den Ausschreibungen
zum Zuge kommen sollte. Bei entsprechender Einigung wurden die Projekte auf den Listen den
einzelnen Unternehmen zugeordnet. Durch eine entsprechende Rabattpolitik bei der
Angebotserstellung stellten die Unternehmen sicher, dass das Unternehmen, dem das Projekt

zugeordnet war, den Zuschlag tatsachlich erhielt. Auch nach 2004 kam es zu weiteren Treffen, auf
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denen sich die Vertriebsleiter Uber Einzelprojekte austauschten. Das Verfahren gegen die
betroffenen Vertriebsleiter, aber auch gegen die Geschaftsfiihrer und Vorstandsvorsitzende, wurde
zum Zwecke einer strafrechtlichen Prifung, insbesondere in Bezug auf § 298 StGB
(Submissionsbetrug) an die zustdndigen Staatsanwaltschaften abgegeben.

Die BuBgelder sind noch nicht rechtskraftig. Die drei nun bebuliten Unternehmen und der
Wirtschaftspriifer hatten Bonusantrage beim Bundeskartellamt gestellt, so dass ihnen fir ihre
Kooperation bei der Aufklarung der Vorwirfe jeweils Reduktionen ihrer GeldbufRen gewahrt wurden.
Auch wurde mit den Unternehmen eine Verstindigung ({ber eine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung (,Settlement”) erreicht. Das Verfahren gegen ein viertes Unternehmen wird
voraussichtlich im Sommer dieses Jahres abgeschlossen.

Neben den Ermittlungen gegen Loschfahrzeughersteller flhrt das Bundeskartellamt auch ein
Verfahren gegen Hersteller von Feuerwehrfahrzeugen, die mit Drehleitern ausgeriistet sind. Auch

dieses Verfahren wird in Kiirze abgeschlossen

\1.4 KARTELLVERFAHREN GEGEN HERSTELLER VON BETONROHREN UND—‘
SCHACHTEN

Pressemitteilung vom 10. August 2011

Bonn, 10. August 2011: Das Bundeskartellamt hat heute Buligelder in einer Gesamthohe von 11,86
Mio. Euro gegen zwei Hersteller von Betonrohren und finf verantwortliche Personen verhangt. Bei
den beiden Unternehmen handelt es sich um die Berding Beton GmbH aus Steinfeld und die
Betonwerk Bieren GmbH mit Sitz in Bad Oeynhausen. Die Unternehmen hatten sich seit zumindest
Anfang 2006 (iber Preise, Quoten und die Zuteilung einzelner Auftrdge abgesprochen und den
regionalen Markt fiir Betonrohre in ihrem gemeinsamen Vertriebsgebiet untereinander aufgeteilt.
Gegen 13 weitere Hersteller von Betonrohren laufen ebenfalls Ermittlungen wegen des Verdachts
auf Preisabsprachen. Das Bundeskartellamt hatte im Februar 2010 aufgrund von Hinweisen eines
Wettbewerbers eine Durchsuchungsaktion an Standorten von Berding, Bieren und zwei weiteren
Herstellern mit Sitz in Norddeutschland durchgefihrt.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: , Die Unternehmen haben den Wettbewerb
auf dem Markt Gber viele Jahre systematisch beschrankt und damit hohe Schiaden erzeugt. Zur
Umsetzung des Kartells haben die Unternehmen einen besonders hohen Organisationsaufwand
betrieben - unter anderem mit Uber 100 nachgewiesenen personlichen Treffen zwischen

Mitarbeitern der beiden Unternehmen.”
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Die zumindest zwischen Januar 2006 bis zum Zeitpunkt der Durchsuchung des Bundeskartellamtes im
Februar 2010 praktizierten Kartellabsprachen betrafen die Herstellung und den Vertrieb von
Standardbauteilen (Rohre und Schichte) aus Beton fiir die Regen- und Schmutzwasserbeseitigung. In
raumlicher Hinsicht bezog sich das Kartell im Wesentlichen auf das Gebiet der Bundes-lander
Niedersachsen, Bremen und Nordrhein-Westfalen sowie Randbereiche von Rheinland-Pfalz und
Hessen. Die noch andauernden Ermittlungen des Bundeskartellamtes gegen weitere Hersteller
beziehen sich auf Markte in der Mitte und im Norden Deutschlands, nicht aber auf die Bundeslander
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Saarland.

In der mittelstandisch gepragten Branche gibt es keine bundesweit tatigen Anbieter. Dies ergibt sich
unter anderem daraus, dass die Produkte transportkostenintensiv sind und dass in verschiedenen
Regionen traditionell jeweils unterschiedliche Rohrtypen nachgefragt werden (z.B. Rohre mit Ful}
bzw. kreisrunde Rohre ohne FuR), die jeweils nur von bestimmten Herstellern angeboten werden.

Die Unternehmen Berding und Bieren hatten zundchst Preisuntergrenzen (sog. Limitpreise) fir
samtliche Standardbauteile vereinbart und Auftrdge nach Quoten untereinander aufgeteilt. Bei
regelmaRigen Treffen der Vertriebsleiter wurden die einzelnen Bauvorhaben anhand von sog.
Objektlisten konkret zugeteilt. Durch Vereinbarung der jeweiligen Rabattgestaltung bei Abgabe der
Angebote wurde die Umsetzung der Marktaufteilung sichergestellt.

Die BuRgelder sind noch nicht rechtskraftig. Gegen die Bescheide kann Einspruch eingelegt werden,
Uber den das Oberlandesgericht Diisseldorf entscheidet. Mit Bieren wurde eine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung ("Settlement") vereinbart. Beide Unternehmen haben bei der Aufklarung des
Kartells mit dem Bundeskartellamt kooperiert, was entsprechend der Bonusregelung des Amtes zu

einer ErmaRigung der BuRgelder gefiihrt hat.

Pressemitteilung vom 01. Marz 2012

Bonn, 1. Marz 2012: Das Bundeskartellamt hat das Kartellverfahren gegen Hersteller von
Betonrohren und -schachten fiir den Kanalbau abge-schlossen. Nachdem im August 2011 bereits
Bullgelder in einer Gesamthohe von liber 11 Mio. Euro gegen die Berding Beton GmbH aus Steinfeld
und die Betonwerk Bieren GmbH mit Sitz in Bad Oeynhausen verhdangt worden waren (vgl. PM vom
10.08.2011), hat das Amt heute weitere BuRgelder gegen acht Unternehmen und Verantwortliche in
einer Gesamthohe von etwas liber einer Million Euro verhangt.

Gleichzeitig hat das Amt erste BuRgelder gegen Unternehmen und verantwortliche Personen in dem
Verfahren gegen Hersteller von Standard-Betonpflastersteinen in einer Gesamthohe von Uber 1,9

Mio. Euro verhdngt.
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Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: ,Die Absprachen bei Betonrohren und
Pflastersteinen haben den Wettbewerb Uber viele Jahre eingeschrankt. Auch gegen Kartelle in
mittelstandischen und regional gepragten Markten geht das Bundeskartellamt deshalb konsequent
vor. Wir beabsichtigen, die noch anhangigen Verfahren im Bereich Pflastersteine ebenfalls mit
Nachdruck anzugehen.”

BulRgeldbescheide ergingen heute gegen die folgenden Hersteller von Betonrohren: Berding Beton
GmbH, Steinfeld; Beton Tille GmbH, Horn-Bad Meinberg; Betonwerk Kuschmierz GmbH & Co. KG,
Oststeinbek; BWV Betonwaren- und Verbundsteinwerk Lehnen GmbH & Co. KG, Lachendorf; "KLEI-
HUES" Betonbauteile GmbH & Co. KG, Emsbiiren; Schroder Bauzentrum GmbH, Heide & Co. KG,
Heide; Rolf P6thmann Handelsgesellschaft mit beschrankter Haftung, Vienenburg und Wilhelm
Siemsen GmbH & Co. KG, Eckernforde. Die Ermittlungsverfahren gegen finf weitere Hersteller
wurden eingestellt.

Bei den festgestellten Kartellabsprachen handelt es sich im Wesentlichen um Preis- und
Kundenabsprachen, die insoweit meist bilateral vereinbart waren. Sie wurden in unter-schiedlichen
Zeitrdumen zwischen Februar 2006 und Februar 2010 praktiziert und betreffen verschiedene
Regionen im Gebiet der Bundes-ldander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und
Hamburg.

BulRgelder wegen Absprachen bei Standard-Betonpflastersteinen bzw. Bahnsteigkanten wurden
heute gegen vier Hersteller verhangt. Bei den Unternehmen handelt es sich um die Lithonplus GmbH
& Co. KG, Lingenfeld; die Railbeton Haas KG, Chemnitz; die Schréder Bauzentrum GmbH, Heide & Co.
KG und die Wilhelm Siemsen GmbH & Co. KG. Das Verfahren wurde durch einen Kronzeugenantrag
der Berding Beton GmbH ausgeldst. Dem Unternehmen wurde in Anwendung der Bonusregelung des
Bundeskartellamtes ein BuBgelderlass gewdhrt. Gegen eine Vielzahl weiterer Hersteller von
Betonpflastersteinen wird noch weiter ermittelt.

Die Unternehmen haben sich im Wesentlichen iber Produktpreise abgesprochen und Liefergebiete
untereinander aufgeteilt. Die Kartellabsprachen wurden in verschiedenen Zeitrdumen zwischen
Januar 2006 und Februar 2010 praktiziert und betrafen verschiedene Regionen im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, schwerpunktmaRig die nordlichen und 6stlichen Bundeslander.

Die BuRgeldhéhe bemisst sich grundséatzlich nach der Schwere und der Dauer eines KartellverstolRes.
Dartiber hinaus bericksichtigt das Bundeskartellamt bei der BuRgeldberechnung stets die
individuelle Leistungsfahigkeit der Unternehmen und kann bei der Zahlungsverpflichtung der
Kartellanten auch von Instrumenten wie Stundung und Ratenzahlung Gebrauch machen. In den
heute entschiedenen Verfahren haben die meisten Unternehmen bei der Aufklarung des Kartells mit
dem Bundeskartellamt kooperiert, was entsprechend der Bonusregelung des Amtes zu einer

ErmaRigung der BuBRgelder gefiihrt hat.
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Die BuRgelder sind mit wenigen Ausnahmen noch nicht rechtskraftig. Gegen die Bescheide kann
Einspruch eingelegt werden, lUber den das Oberlandesgericht Disseldorf entscheidet. Allerdings
wurde mit der groBen Mehrzahl der Unternehmen und Verantwortlichen eine einvernehmliche

Verfahrensbeendigung ("Settlement") erreicht.

Fallbericht

Kartellverfahren gegen Hersteller von Betonrohren und -schachten

Branche Herstellung von Betonrohren und —schachten fiir den Kanalbau
Aktenzeichen B12-15/09
Datum der 10. August 2011 / 28. Februar 2012

Entscheidungen

Das Bundeskartellamt hat mit BuBRgeldbescheiden vom Februar 2012 wegen verbotener Preis-
absprachen Bullgelder gegen acht Unternehmen der Betonrohrbranche und verantwortliche
Personen in einer Gesamthohe von etwas (iber einer Million Euro verhangt. Bei den Unternehmen
handelt es sich um die folgenden Hersteller von Betonrohren und -schachten: Die Berding Beton
GmbH, Steinfeld (nachfolgend: Berding); die Beton Tille GmbH & Co. KG, Betonwaren-Fertigbeton,
Horn-Bad Meinberg; die Betonwerk Kuschmierz GmbH & Co. KG, Oststeinbek; die BWV Betonwaren-
und Verbundsteinwerk Lehnen GmbH & Co. KG, Lachendorf; die "KLEI-HUES" Betonbauteile GmbH &
Co. KG, Emsbiren; die Schroder Bauzentrum GmbH, Heide & Co. KG, Heide; die Rolf Pothmann
Handelsgesellschaft mit beschrankter Haftung, Vienenburg und die Wilhelm Siemsen GmbH & Co.
KG, Eckernforde.

Bereits im August 2011 hatte das Amt in demselben Verfahren BuBgelder in einer Gesamthdhe von
Uber 11 Mio. Euro gegen zwei Unternehmen der Branche, Berding und die Betonwerk Bieren GmbH,
Bad Oeynhausen (nachfolgend: Bieren), wegen verbotener Preis- und Quotenabsprachen
(Sachverhalt 1) verhangt.

Von den Absprachen betroffen sind verschiedene regionale Markte fur die Herstellung und den
Vertrieb von Standardbauteilen (Rohre und Schéchte) aus Beton fiir den Kanalbau. Hauptsachlicher
Verwendungszweck der Rohrleitungssysteme ist die Sammlung von Regen- und Schmutzwasser und
die anschlieRende Zuleitung zu Klaranlagen. Die Hersteller sind im sogenannten Objektgeschaft
und/oder im Lagergeschaft (Belieferung der Lager des Baustoffhandels) tatig. Im Rahmen des

Objektgeschaftes fragen Bauunternehmen oder Baustoffhdndler die fiir ein ausgeschriebenes
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Bauvorhaben bendtigten Betonprodukte objektbezogen bei den Herstellern nach. Sobald ein
Bauunternehmen bzw. Baustoffhdndler eine Ausschreibung gewonnen hat, tritt es bzw. er in
Nachverhandlungen mit den Herstellern ein. Die Betonwarenhersteller kalkulieren ihr Angebot in
jedem Einzelfall neu.

In Bezug auf den vorgenannten Sachverhalt 1 wurde die Kartellabsprache zumindest von Januar 2006
bis Februar 2010 praktiziert, im Wesentlichen im Gebiet der Bundeslander Niedersachsen, Bremen
und Nordrhein-Westfalen. Berding und Bieren hatten im Rahmen der Absprache in Bezug auf den
regionalen Markt zunachst Preisuntergrenzen (sog. Limitpreise) vereinbart, unterhalb derer man
keine Auftrage abschlieSen wollte. Die Absprache beinhaltete zudem, die Bauvorhaben bzw. Objekte
auf Basis der einheitlichen Limitpreise nach Quoten untereinander aufzuteilen. Dies wurde
umgesetzt, indem sich die Vertriebsleiter der Unternehmen in dem Kartellzeitraum regelmaRig, meist
wochentlich, trafen und die anstehenden Bauvorhaben ("Objekte") anhand sog. Objektlisten
besprachen und untereinander zuteilten.

Bei den weiteren festgestellten Kartellabsprachen handelt es sich im Wesentlichen um Preis- und
Kundenabsprachen, die meist bilateral vereinbart waren. Diese betreffen unterschiedliche Zeitraume
zwischen Februar 2006 und Februar 2010 und verschiedene Regionen im Gebiet der Bundeslander
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Hamburg. Die Ermittlungsverfahren
gegen weitere Hersteller wurden eingestellt.

Ausgangspunkt des Ermittlungsverfahrens war die Eingabe eines in dem Markt fir Herstellung und
Vertrieb von Betonrohren tatigen Wettbewerbers. Die nach Verfahrenseinleitung erfolgte
Durchsuchung des Amtes an mehreren Unternehmensstandorten im Februar 2010 I6ste einen ersten
Antrag nach der Bonusregelung aus, dem weitere Bonusantradge folgten. Mit der Gberwiegenden Zahl
der Unternehmen und Verantwortlichen wurde eine einvernehmliche Verfahrensbeendigung
("Settlement") erreicht.

Die BulRgeldhohe bemisst sich nach dem entsprechend der Schwere des KartellverstoRRes
gewichteten Umsatz, der mit den Absprachen in Zusammenhang steht. Ferner hat das
Bundeskartellamt bei der Bulgeldberechnung auch die individuelle Leistungsfahigkeit der
Unternehmen beriicksichtigt, etwa indem Zahlungserleichterungen wie Stundung und Ratenzahlung
gewahrt wurden. Darlber hinaus wurde in den Fallen einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung
das errechnete BulRgeld abgesenkt.

Die BulRgeldbescheide sind mit zwei Ausnahmen inzwischen rechtskraftig.
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‘1.5 KARTELLVERFAHREN GEGEN HERSTELLER VON
‘FEUERWEHRDREHLEITERFAHRZEUGEN

Pressemitteilung vom 27. Juli 2011

Bonn, 27. Juli 2011: Das Bundeskartellamt hat gegen die Iveco Magirus Brandschutztechnik GmbH in
Ulm ein BuRgeld in Hohe von 17,5 Mio. Euro wegen Absprachen bei der Herstellung von
Feuerwehrfahrzeugen mit Drehleitern verhdangt. An der Absprache war neben Iveco auch die Metz
Aerials GmbH & Co. KG, Karlsruhe, beteiligt, die zur Osterreichischen Rosenbauer Gruppe gehort.
Gegen Rosenbauer wurde keine GeldbuBe verhdngt, da das Unternehmen das Kartell im Jahr 2010
mit einem sog. ,Bonusantrag” beim Bundeskartellamt angezeigt hatte. Das Bundeskartellamt hatte
im Mai 2010 eine Durchsuchungsaktion durchgefiihrt. Das Verfahren gegen die beteiligten
Vertriebsleiter und Geschaftsfihrer wurde zum Zwecke einer strafrechtlichen Prifung an die
zustandige Staatsanwaltschaft abgegeben.

Der Prasident des Bundeskartellamtes, Andreas Mundt: ,Es sind nicht nur Absprachen liber Preise,
die groRe volkswirtschaftliche Schaden verursachen. Wenn sogenannte Wettbewerber Auftrige
einvernehmlich untereinander aufteilen, wird das System der oOffentlichen Ausschreibungen der
Kommunen ausgehebelt. Es kommt dann nicht mehr der beste und wirtschaftlichste Anbieter zum
Zuge, sondern derjenige, der nach der Absprache der Hersteller gerade dran ist.”

Die Kartellabsprache betraf die Herstellung von Feuerwehrfahrzeugen mit Drehleitern in den Jahren
1998 bis November 2007. Auf diesem Markt halten Iveco und Rosenbauer einen gemeinsamen
Marktanteil von fast 100%. Die Vertriebsleiter der Unternehmen hatten sich im Kartellzeitraum
regelmaRig getroffen und anhand von Projektlisten eine Marktaufteilung der laufenden
Ausschreibungen vorgenommen. Im Ergebnis sollte eine Marktaufteilung in einem Verhaltnis 50/50
erreicht werden. Um die Kartellabsprachen zu verschleiern, kommunizierten die Vertriebsleiter
anfangs mit eigenen Prepaid-Handys und seit der FuRball-WM 2006 in einer ,FuBballer-Sprache”, in
der Kartelltreffen als ,Trainings” und zu gewahrende Rabatte in Form von Spielergebnissen getarnt
wurden.

Das BulRgeld ist noch nicht rechtskraftig. Gegen den Bescheid kann Einspruch eingelegt werden, Gber
den das OLG Disseldorf entscheidet. Allerdings wurde mit dem Unternehmen eine einvernehmliche
Verfahrensbeendigung (,Settlement”) erreicht, was auch bei der Bemessung des BufRgeldes
bericksichtigt wurde.

Das Verfahren bzgl. der Absprachen bei Feuerwehrdrehleitern ist damit abgeschlossen. Nicht
abgeschlossen ist das Verfahren gegen Iveco wegen Absprachen bei der Herstellung von

Feuerwehrldschfahrzeugen (B12-11/09), in welchem die im Februar 2011 ergangenen
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BuRgeldbescheide gegen die Ubrigen am Kartell beteiligten Unternehmen (siehe PM vom 10.02.2011)

mittlerweile rechtskraftig sind.

Fallbericht

Kartellverfahren gegen Hersteller von Feuerwehrdrehleiterfahrzeugen
Branche Feuerwehrdrehleiterfahrzeuge

Aktenzeichen B12-12/10

Datum der Entscheidung 27.Juli 2012

Das Bundeskartellamt hat am 27. Juli 2011 einen BuRRgeldbescheid in Héhe von 17,5 Mio. Euro gegen
die Iveco Magirus Brandschutztechnik GmbH in Ulm wegen Absprachen bei der Herstellung von
Feuerwehrfahrzeugen mit Drehleitern verhangt. An der Absprache war neben Iveco auch die Metz
Aerials GmbH & Co. KG, Karlsruhe

beteiligt, die zur Osterreichischen Rosenbauer Gruppe gehort. Gegen Rosenbauer wurde keine
GeldbuBe verhdngt, da das Unternehmen das Kartell im Jahr 2010 mit einem sog. , Bonusantrag”
beim Bundeskartellamt angezeigt hatte. Das Bundeskartellamt hatte im Mai 2010 eine
Durchsuchungsaktion durchgefiihrt. Das Verfahren gegen die beteiligten Vertriebsleiter und
Geschaftsfiuhrer wurde zum Zwecke einer strafrechtlichen Prifung an die zustdndigen
Staatsanwaltschaften abgegeben.

Jahrlich werden in Deutschland im Schnitt 60-80 Feuerwehrfahrzeuge mit Drehleitern abgesetzt.
Nachfrager der Fahrzeuge sind die Kommunen. Ilveco und Metz decken zusammen nahezu den
gesamten deutschen Markt ab.

Mindestens seit dem Jahr 1998 haben Vertriebsleiter und Unternehmensleiter der beiden
Unternehmen eine Absprache beziglich des deutschen Drehleitermarktes getroffen. Dabei sollten
kommunale Ausschreibungen in einem Verhaltnis von 50 % / 50 % auf lveco und Metz aufgeteilt
werden. Hierzu trafen sich die Vertriebsleiter der Unternehmen regelmaRig. Bei den Treffen hatte
jeder Vertriebsleiter sog. ,Projektlisten” dabei. Diese waren in drei Spalten ,,Metz Drehleitern”, Iveco
Drehleitern” und ,offene Drehleitern” aufgeteilt und enthielten die den Vertriebsleitern bekannt
gewordenen Ausschreibungen der nachsten 12 Monate. Die Spalten ,,Metz Drehleitern” und ,lveco
Drehleitern” enthielten die schon zugeordneten Auftrage, die Spalte ,,offene Drehleitern” enthielt die
Ausschreibungen, die noch nicht zugeordnet waren. Diese wurden auf den Treffen auf die beiden

Unternehmen aufgeteilt.
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Die Umsetzung der getroffenen Absprachen sollte dadurch gesteuert werden, dass bei der
Angebotsabgabe der beteiligten Unternehmen unterschiedliche Rabatte auf die Listenpreise
eingerdaumt werden. Das Unternehmen, das den Auftrag erhalten sollte, sollte einen Rabatt von 5-8%
einraumen, das andere Unternehmen sollte sich auf einen Rabatt von 3 % beschrianken. Die
Listenpreise der Unternehmen waren absprachebedingt nahezu identisch.

Zur Tarnung der Absprachen benutzten die Vertriebsleiter Prepaid-Handys und kommunizierten in
der Anfangszeit Uber Schriftverkehr an ihre Privatadressen. Ab 2006 kommunizierten die
Vertriebsleiter per e-mail in einer FuRRballersprache. Dabei wurden Treffen als ,Trainings” deklariert
und die Hohe des jeweils angebotenen Rabattes als Spielergebnis formuliert.

Die Kontakte der Vertriebsleiter wurden im Kartellzeitraum in unregelmaRigen Abstanden fiir kurze
Zeit unterbrochen, da es zu Divergenzen bei der Auftragszuteilung kam. Im November 2007 kam es
zu einem endgiiltigen Zerwdrfnis der beteiligten Personen, das die wettbewerbswidrigen Kontakte

beendete.

1.6 ERSTE BURGELDER IM SCHIENENFALL VERHANGT

Pressemitteilung vom 05. Juli 2012

Bonn, 5. Juli 2012: Das Bundeskartellamt hat heute BuBgelder in H6he von insgesamt 124,5 Mio.
Euro gegen vier Hersteller und Lieferanten von Schienen wegen wettbewerbswidriger Absprachen zu
Lasten der Deutschen Bahn AG verhadngt. BulRgeldbescheide ergingen gegen die ThyssenKrupp GfT
Gleistechnik GmbH, Essen, in Héhe von 103 Mio. Euro, die seit 2010 zum Vossloh Konzern gehérende
Stahlberg Roensch GmbH, Seevetal, in H6he von insgesamt 13 Mio. Euro, sowie gegen die
voestalpine Tochterunternehmen TSTG Schienen Technik GmbH & Co. KG, Duisburg, in Héhe von 4,5
Mio. Euro und voestalpine BWG GmbH & Co. KG, Butzbach, in Hohe von 4 Mio. Euro. Ermittlungen
gegen weitere Unternehmen dauern an. Das Verfahren wurde ausgeldst durch einen Bonusantrag
des osterreichischen Unternehmens voestalpine AG.

Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamtes: , Die Schienenlieferanten haben sich gegenseitig
Uber viele Jahre nahezu konstante Quoten am Auftragsvolumen der Deutschen Bahn zugesichert. Die
Kartellanten (iberwachten die Einhaltung der Quoten, ordneten Projekte einander zu und gaben
Schutzpreise vor, um die Auftragsvergaben zu steuern. Mit den heutigen BuRgeldbescheiden ist
lediglich ein erster Teil des Verfahrens abgeschlossen. Das Bundeskartellamt wird den Schwerpunkt
der Ermittlungen im Schienenfall nun auf weitere Bereiche verlagern. Dazu gehdren unter anderem
Schienen und Weichen fiir regionale und lokale Nachfrager. Der Fall zeigt erneut, dass auch die

Auftraggeber gerade bei Ausschreibungen im 6ffentlichen Bereich besonders wachsam sein sollten.”
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Die Absprachen bezogen sich auf drei zu unterscheidende Produktmarkte: Normal-Schienen,
kopfgehartete Schienen und Weichenzungen.

Die Quoten und Preisabsprachen im Bereich Normal-Schienen wurden von den Unternehmen
ThyssenKrupp GfT, Stahlberg Roensch und der voestalpine Tochter TSTG von 2001 bis 2008, zum Teil
sogar bis 2011 praktiziert. Gegen ein weiteres an dieser Absprache beteiligtes Unternehmen wird das
Verfahren fortgefiihrt. An dem Kartell waren urspriinglich insgesamt sieben Unternehmen beteiligt.
Bei zwei Unternehmen sind die Absprachen wegen Verjahrung nicht verfolgt worden. Ein weiteres
Unternehmen ist inzwischen insolvent.

Im Bereich kopfgehéartete Schienen kam es auBerdem im Zusammenhang mit einer Ausschreibung
der Deutschen Bahn in den Jahren 2010/2011 zu Preisabsprachen zwischen der voestalpine Schienen
GmbH, Osterreich und dem Unternehmen Stahlberg Roensch. Auch dieser Verfahrenskomplex wurde
durch den Bonusantrag der voestalpine ausgel6st, so dass dem Unternehmen hier ein 100%iger
BuRgelderlass gewahrt wurde.

Im weiteren Verlaufe der Ermittlungen stellte dariber hinaus das Vossloh-Tochterunternehmen Kihn
S.A. aus Luxemburg einen Bonusantrag wegen Preisabsprachen mit der voestalpine BWG bei
Ausschreibungen der Deutschen Bahn flir Weichenzungen in den Jahren 2006 bis 2011. Dem
Unternehmen Kihn wurde das Buflgeld zu 100% erlassen.

Alle genannten Unternehmen haben im Verlauf des Verfahrens mit dem Bundeskartellamt im
Rahmen der Bonusregelung kooperiert. Bei der Bemessung der BulRgelder wurden - ausgehend vom
Umsatz, den die Unternehmen im kartellierten Geschaftsbereich mit der Deutschen Bahn erzielten
und der Schwere der Tat - auch die Kooperationsbeitrdge, die unterschiedliche Dauer der
Tatbeteiligung und die Bereitschaft zu einem einvernehmlichen Verfahrensabschluss beriicksichtigt.
Das Bundeskartellamt arbeitet in diesem Verfahren eng mit der Staatsanwaltschaft Bochum und der
Kriminalpolizei Bochum zusammen, da es sich um Kartelle handelt, die 6ffentlich ausgeschriebene
Produkte und Dienstleistungen betreffen. Die Staatsanwaltschaft ermittelt dabei wegen des
Verdachts auf Submissionsbetrug gegen die handelnden natirlichen Personen.

Die GeldbuRen sind noch nicht rechtskraftig. Gegen die Bescheide kann Einspruch eingelegt werden,

Uber den das Oberlandesgericht Disseldorf entscheidet.

Fallbericht

Erste BuRgelder im Schienenfall verhdangt

Branche Schienenhersteller und -lieferanten

Aktenzeichen B12-11/11
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Datum der Entscheidung Juli 2012

Das Bundeskartellamt hat Anfang Juli 2012 Bufigelder in Hohe von insgesamt 124,5 Mio. Euro gegen
vier Hersteller und Lieferanten von Schienen wegen wettbewerbs-widriger Absprachen zu Lasten der
Deutschen Bahn AG verhangt. BuRgeldbescheide ergingen gegen die ThyssenKrupp GfT Gleistechnik
GmbH, Essen, in Héhe von 103 Mio. Euro, die seit 2010 zum Vossloh Konzern gehérende Stahlberg
Roensch GmbH, Seevetal, in Hohe von insgesamt 13 Mio. Euro, sowie gegen die voestalpine AG Toch-
terunternehmen TSTG Schienen Technik GmbH & Co. KG, Duisburg, in Héhe von 4,5 Mio. Euro und
voestalpine BWG GmbH & Co. KG, Butzbach, in Hohe von 4 Mio. Euro.

Alle genannten Unternehmen haben im Verlauf des Verfahrens mit dem Bundeskartell-amt im
Rahmen der Bonusregelung kooperiert. Bei der Bemessung der BuRgelder wur-den - ausgehend vom
Umsatz, den die Unternehmen im kartellierten Geschéaftsbereich mit der Deutschen Bahn erzielten,
und der Schwere der Tat - auch die Kooperationsbei-trage, die unterschiedliche Dauer der
Tatbeteiligung und die Bereitschaft zu einem ein-vernehmlichen Verfahrensabschluss beriicksichtigt.
Die Ermittlungen gegen weitere Unternehmen dauern an. Das Verfahren wurde ausgeldst durch
einen Bonusantrag des 6sterreichischen Unternehmens voestalpine AG.

Die Absprachen bezogen sich auf drei zu unterscheidende Produktmarkte: Normal-Schienen,
kopfgehartete Schienen und Weichenzungen.

Die Quoten- und Preisabsprachen im Bereich Normal-Schienen wurden von den Un-ternehmen
ThyssenKrupp GfT Gleistechnik GmbH, Stahlberg Roensch GmbH, und der voestalpine Schiene GmbH,
Leoben, Osterreich, sowie der TSTG Schienen Technik GmbH, von 2001 bis 2008, zum Teil sogar bis
2011 praktiziert. Gegen ein weiteres an dieser Absprache beteiligtes Unternehmen wird das
Verfahren fortgefiihrt, da es trotz Kooperation zu keiner einvernehmlichen Verfahrensbeendigung
kam. An dem Kartell waren urspriinglich insgesamt sieben Unternehmen beteiligt. Bei zwei
Unternehmen sind die Absprachen wegen Verjahrung nicht verfolgt worden. Ein weiteres Unterneh-
men ist inzwischen insolvent.

Die Schienenlieferanten haben sich gegenseitig liber viele Jahre nahezu konstante Quoten am
Auftragsvolumen der Deutschen Bahn zugesichert. Die Kartellanten Giber-wachten die Einhaltung der
Quoten, ordneten Projekte einander zu und gaben Schutz-preise vor, um die Auftragsvergaben zu
steuern. Abweichungen der Ist- von der Soll-Quote wurden zwischen den Kartellanten u.a. durch
gegenseitige Lieferungen ausgegli-chen, wobei es Beschwerden schon bei unter 1%-Abweichungen
von der Soll-Quote gab.

Die Umsetzung der Absprache war abhadngig von dem (lber die Zeit wechselnden Aus-

schreibungsverfahren der Deutschen Bahn. Seit Ende der 90-er Jahre bis zum Jahr 2006 erfolgten die



293

Ausschreibungen (Rahmenvereinbarungen) in der Weise, dass sich die Anbieter zunachst
praqualifizieren lieBen. Die einzelnen Projekte, deren Anzahl im Laufe eines Jahres durchaus 1.500
betragen konnte, fragte die Deutsche Bahn zu-nachst per Fax oder E-Mail, spater dann in einem
internetbasierten Portal an. Die pra-qualifizierten Anbieter mussten jeweils einen Preis flr das
angefragte Projekt abgeben (Machbarkeit fiir jede einzelne Ausschreibung, sogenannte
»Windhundrennen®). Die Koordinierung der Einzelanfragen erfolgte unter den Wettbewerbern unter
anderem durch tagliche Telefonate. Diese Telefonate dienten der Klarung, wer fir den konkreten
Bedarfsfall zum Zuge kommen soll, dies unter Beriicksichtigung der fir die jeweiligen Wettbewerber
geltenden Quoten und des abgestimmten Mindestpreisniveaus.

Fiir die Zeitraume Oktober 2006 bis 2007 sowie 2008 bis 2011 wurde die Ausschrei-bungspraxis der
Deutschen Bahn verdndert. Entsprechend passten die Unternehmen ihre Preis- und
Quotenabsprache den geanderten Ausschreibungsverfahren an.

Fir die konkrete Umsetzung und Uberwachung der Quoten- und Preisabsprache war eine
sogenannte Clearingstelle zustandig. Diese koordinierte die Ausschreibungen und machte den
Wettbewerbern Vorgaben, ob und zu welchen Konditionen sie an bestimmten Ausschreibungen
teilnehmen sollten. Grundlage bildete ein Excel-Programm, in dem die Ist-Zahlen den vereinbarten
Soll-Quoten gegeniibergestellt und die Mehr- bzw. Fehimengen ausgewiesen waren.

Im Laufe der Zeit wurden verschiedene Methoden fiir die Kommunikation im Kartell an-gewandt.
Anfangs wurden Prepaid-Telefonkarten genutzt, 2005 wurde diese Vorge-hensweise durch E-Mails
abgel6st. Daneben gab es eine Vielzahl von persénlichen Treffen, die auf zwei Ebenen stattfanden. So
trafen sich die Unternehmensvertreter zum einen auf der Leitungs- bzw. Geschaftsfiihrerebene und
zum anderen auf der operati-ven bzw. Arbeitsebene (Prokuristen). Die Zusammentreffen auf
Leitungsebene dienten dazu, Transparenz zu schaffen, einen breiten Konsens tber die Verteilung der
Quoten zu erzeugen und ein Mindestpreisniveau festzulegen. Sie dienten aber auch der Kla-rung
grundlegender Fragen, etwa im Zusammenhang mit gravierenden Umstellungen des
Ausschreibungssystems. Auf der Arbeitsebene wurden die Vorgaben der Leitungs-ebene
konkretisiert und umgesetzt. Es fand eine Feinabstimmung der Preise statt, und die Einhaltung der
Quoten wurde Uberpruft.

Auf Grundlage einer bilateralen, kartellrechtswidrigen Vertriebsvereinbarung fand im Vorfeld der
multilateralen Wettbewerbertreffen auf Geschaftsflihrungsebene zwischen den Vertretern der TSTG
Schienen Technik GmbH und der ThyssenKrupp GfT Gleis-technik GmbH eine bilaterale Vorbereitung
statt. Sie diente dazu, sich lGber die Strategie bei den multilateralen Treffen zu verstandigen.

Das multilaterale Quoten- und Preiskartell brach im Jahr 2008 mit dem Markteintritt von
ArcelorMittal auseinander. Die Praktizierung des wettbewerbswidrigen Vertriebsvertrags endete

schlieBlich mit der DurchsuchungsmaRnahme des Bundeskartellamtes im Mai 2011.
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Im Bereich kopfgehartete Schienen kam es auRerdem im Zusammenhang mit einer Ausschreibung
der Deutschen Bahn in den Jahren 2010/2011 zu Preisabsprachen zwi-schen der voestalpine
Schienen GmbH und dem Unternehmen Stahlberg Roensch GmbH. Auch dieser Verfahrenskomplex
wurde durch den Bonusantrag der voestalpine AG ausgelést. Dem Unternehmen konnte hier ein
100%iger BulRgelderlass gewahrt werden.

Im weiteren Verlauf der Ermittlungen stellte dariiber hinaus das Vossloh-Tochterunter-nehmen
Kihn S.A., Rumelange, Luxemburg, einen Bonusantrag wegen Preisabspra-chen mit der
voestalpine BWG GmbH & Co. KG, Butzbach. Die Absprachen betrafen Ausschreibungen der
Deutschen Bahn flir Weichenzungen in den Jahren 2006 bis 2011. Dem Unternehmen Kihn S.A.
wurde das BuBgeld zu 100% erlassen.

Das Bundeskartellamt arbeitet in diesem Verfahren eng mit der Staatsanwaltschaft Bo-chum und
der Kriminalpolizei Bochum zusammen, da es sich um Kartelle handelt, die offentlich
ausgeschriebene Produkte und Dienstleistungen betreffen. Die Staatsanwalt-schaft ermittelt
dabei wegen des Verdachts auf Submissionsbetrug gegen die handeln-den natirlichen Personen.
Die BuRgeldbescheide sind inzwischen rechtskraftig. Damit ist lediglich ein erster Teil des
Verfahrens weitgehend abgeschlossen. Das Bundeskartellamt hat den Schwer-punkt der
Ermittlungen im Schienenfall nun auf weitere Bereiche verlagert. Dazu gehd-ren unter anderem

Schienen und Weichen fiir regionale und lokale Nachfrager.
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